AYLIK KULTUR SANAT DERGISI

Say: :

Siir mi, daha has bir sanat-
tir, yoksa, trajedi mi? Neden ar-
tik siir kaybolmaya yuz tuttu
ve trajedi yazilmaz oluyor? In-
sanligin siiri kaybetmesi ve tra-
jedinin bitmesi insanligin buytlk
drami olmuyor mu? Siirin kay-
b1, insanoglunun kendi derinli-
gini duymamaya baslamasidir.
Trajedinin tiikkenmesini, insan-
oglu'nun bireysel yazgisiyla top-
lumsal yazgis1 arasindaki catis-
manin sona' ermesi olarak ele
aliyorum; toplumsal yazgi, mut-
lak egemenligini mi kuruyor?

Toplumsal mantigin mutlak
egemenliginde insan bir kukla-
dir; kukla, hi¢c bir zaman insan
olmuyor.

Cocuklara kukla oynatilmasi
insanhigin bir yaygmn ve cok bi-
yuk wvanhsi sayilmalidir; kukla,
olilere ya da en g¢ok ihtiyarla-
ra oynatilmalidir. Aslinda in-
sanlik cocukiugunda hep traje-
di oynadi; trajedi Atina'da do-
guyor.

insani olan hi¢ bir yazim
bireysel olanla toplumsal olanin
karsilikli iligkisi islenmeden ger-
ceklestirilemez; trajedi, insanin
ilkel yazimi oluyor. Eger bugin
trajedi bir yana «trajik» insan
bile yazilmiyorsa, bu, ya yazi-
min bittigi ya da insanin kukla-
lastig1 anlamina geliyor. ki al-
masigin da reddedilmesi gerek-
tigini distunuyorum.

Insan, hem bireysel ve hem
de tarihseldir.

Revolisyon ise bir patlama-
dir; her devrimde bireysel sinir
tarihsel duvarla gatisiyor. Boy-
le oldugu igin, her revoliisyon-
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da, bireyin ufku determinizmin
imkanlarini asiyor. Bu nedenle
de devrimi, zorunlulugun 6zgir-
lige dontusmesi olarak gérmek
dogru olmakla birlikte anlatim
dar kaliyor. Revoliisyon revo-
lisyoneri de degistirdigine gore,
her devrimde birey, zorunluluk-
lar1 da zorluyor.

Revoliisyon, bireyi, yildizla-

ra uzatiyor. Her devrimde gu-
nes degil yildizlar doguyor.

Oportiinist, yildizlara sahte
yoldan uzanmak isteyendir.

Ve revolisyon yolunun o-
portiinistleri restorasyon déne-
minin yildizlar1 oluyorlar.

Restorasyon doneminin yil-
dizlar1 nasil oluyorlar? Balcik-
tan bir lamba midir? Yoksa bir

Fivati: KDV dahil 600 TL.

fanusla havasizliga mahkim e-
dilmis bir insan mdir? Yoksa
hedonist bir iskelet midir? Ca-
tal parmaklariyla, dinyanin ni-
metlerini, kurukafa agzma ta-
siyan obur bir iskelet algilaya-
biliyorum: Restorasyon dénemi-
nin yildizlarini gériyorum.
Restorasyon donemleri, ayni
zamanda, diinya nimetlerini o-
burca tiketmenin bir ahlak ha-
line getirilmek istendigi dénem-
ler oluyor. Emek tutumunun de-
gil hazzin maksimizasyonunun
bir bayag: bilim haline getiril-
mek istendigi dénem de resto-
rasyon doénemidir; bir rastlant:

olarak gormiyorum, «Biiyiike«
Ingiliz iktisatcis1 Alfred Mar-
shall, yayinlandigr andan itiba-

ren Bati1 iktisat distlincesini tut-
sak alan «Principles of Econo-
mics» kitabini 1890 yilinda yazi-
yvor. Burada belki de «surplus
value» kavramina bir karsilik,
ilk kez «consumer’s surplus»
kavramini ileri strmeye galisi-
yor. Bu dénem, emperyalizmin
tarih sahnesine cgiktigl ve dun-
yvanin her yerinde emekgilerden
imbiklenen degerlerin <«diinya
nimetleri» olarak Bati Avrupa
ile Kuzey Amerika'ya transfer
edildigi zaman kesitini anlati-
yor. Artik degere karsi qikarti-
lan «tlketici artigi» kavramina
gore, tuketiciler, bir metay: sa-
tin alirken ve toplam olarak
cok tlketmeleri nedeniyle, her
mala, tuketmemeleri halinde o-
lusacak fiyattan daha diisiik fi-
yat odiuyorlar. Boylece gok tii-
ketmeme halinde olusacak fiyat-
la, cok tuketerek olusan daha
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distik fiyat arasindaki farkin
mal miktariyla carpilmasi, tlike-
tici artigimi tanimhiyor.! Tiket-
mek, bir,ahlak oluyor.

André Gide, Alfred Marshall’'
dan on yedi yas daha kuguktir;
aralarindaki baglanti André'nin
amcasy Charles Gide'nin Fran-
sanin biylik iktisatcilarindan
birisi olmasindan kaynaklanmi-
yor. André Gide, Principles of
Economi¢s’den yalnizca yedi wil
sonra Nouriture Terrestres adiy-
la ve yayinlandigr zamandan
daha gok Birinci Savas’tan son-
ra. Fransa'y: etkisine alan dene-
melerini yaymliyor. Diinya Ni-
metlerinin yayinlanmasi, Le-
nin'in Razvitiya Kapitalizma v
Russii'sinden kir w1l éncesine
denk distyor. :

Gide, Dinya Nimetleri'nin
birinci sayfasini, Kuran'dan al-
dig1 «iste yeryliziindé beslendi-
gimiz meyveler» séziiyle tezyin
ediyor; slislemeye calisiyor. An-
dré Gide, insanin sinirsizligimi
tarikle sinirlh toplumsal engelle-
ri asmada degil, viicudun, daha
kisaca insan etinin alabilecegi
hazz1 smirsiz yapmada bulmay:
deniyor. Gide, yeni bir ahlak
kurmayi, insanin ve é6zellikle in-
san etinin duyabilecegi sinirsiz
hazzin ¢Oniine konmus ahlak
frenlerini yikmada buluyor. Bir
yandan, tam bir cahillesmeyi sa-
vunuyor: «Bagkalar: Rkitaplar
vayinlarken, calisirken, ben ka-
fadan 6dgrendigim herseyi unut-
mak icin tam u¢ vil yolculuk et-
tim. Agir oldu, giic oldu bu bil-
gilerden-kurtulma; ama insanla-
rin zorla verdigi biitiin bilgiler-
den daha faydali geldi, gercek
bir egitim baslangict oldu.» Ba-
ba yanindan Huguenct bir kok-
ten gelen, ancak annesi Norman
asillerinden olan ve bu yiizden
de Cnaltinci Yizyil’'dan kalma
bir satoda yasayan, ¢alisma so-
runu bulunmayan Gide, cahil-
lesme siireci igin kendisine Ku-
zey Afrika’ya segiyor ve Diinya
Nimetleri'ni yazmadan énce g
vil Afrika ilkelligini tadiyor.

«Deger fikrini silmeliviz i¢i-
mizden, akil icin ¢ok biiviik bir
engeldir o.» Yerine, haz almay:
tek deger yapmadan baska bir
diistincesi yok; bilitin bunlar,
Hafiz'in «uzun zaman uyukla-
mis tembel mutlulugum / uya-
niyor» dizesiyle siisledigi, kitabi-
nin birinci sayfasinda yaziyor.
Aymi yerde sunu da yaziyor:
«Sevingle cezalandiriyordum eti-
mi, ceza sucun hazzindan da bi-
yiik bir haz veriyordu - yalmz
giinah islemekle kalmamak gu-
ruru oylesine sarhos ediyordu
Lenil>? Hi¢ giinah islemiyor; gii-
nah’1 kaldiriyor.

«Sapkinlarin  en sapkuiniy-
dim, sapa kanilar ¢ekti hep be-
ni, ditsiincelerin giddetle yon de-
gistirmeleri, aykiriliRlarr ¢eRti.
Her kafa yalmiz ve yalmz basg-
kalarindan ayrilan yanmyla ilgi-
lendiriyordu beni. Bu ylizden
scnunda sevgivi kovdum igim-
den, bunda yvalniz ortak bir cos-
kunlugun minnetini gérir ol-

.zamanda, gemilerin,

dum.» Kitab1 Nathanael'e hitap
ederek yaziyor ve surduruyor:
«Durgun durgun yasamakionsa,
act bir omiir daha iyi, Nathana-
el. Oliim uykusundan baska din-
lenis istemem ben. Omriim bo-
vunca doyurmayacagim her ar-
zu, her gii¢, sonraki yasayisla-
rinda beni rahatsiz ederler diye
korkuyorum. I¢imde bekliyen
her seyi bogalttiktan sonra, dol-
duktan sonra, tamamiyle umut-

suz Olecegimi umuyorum.»? An- -

dré Gide, Dogu emekgilerinin sé-
mirasinin smirsiz oldugu bir
tek yanlh
bir yolla artik tirin transfer et-
tikleri bir dénemde bunlar1 ve
insanin etini ¢esit cesit tiiketme-
yi bir ahlak haline getirmek is-
terken Kuran ya da Hafiz 6rne-
gi, Dogu kitap ya da yazarlari-
na dayanmak istiyor.

Gercekte Dogu'da bunlar
var; istf:-yen dayanakiliyor. An-
cak Dogu'da bunun yaninda bir
dervis gelenegi de bulunuyor;
peki, dervislik, bir inanmishk
ugruna, dinya nimetlerinin ti-
miiné oru¢ tutmak degilse, ne o-
luyor? Belki de aci ve oruca
sonsuz dayaniklilik ile hazza
sonsuz esaret, Dogunun iki yi-
zunii gﬁsteriyoi'.

iki yiiz birden, birbirinden
ayrimaz bir bigimde, belki Do-
gu'da yalmz devrimcide yas:-
yor. Gergekten revolisyoner ol-
mak, hazza sonsuz susamsllkla
birlikte hazzi esitlikle paylasti-
ran bir diizene kadar buyik bir
orucu ayni zamanda yasamak
degilse, ne olabilir? Ister Dogu"
da, isterse Bati'da hazza sonsuz
bir susamisligi en derininde sak-

i tutmayanin birs revolilsyoner

olahilecegine inanamiyorum.
Esitlikle hazz1 -paylagtiran
dizene kadar insan en deri-
ninde yasayan varliktir. S$iirin
kaybolmamasi,.en c¢ok .bu _ne-
denle gerekli oluyor.
Siin devrir{jcinin derininde

ve kendiliginde yasamas: degils

se, pekl ne oluyor?

Dogu'nun sairi.Sdadi, «towbe-
kar olmusum, cile gekiyormu-
sum / Yok camim, pismanhk ba-
na mi kalmis?» derken, Dogu’

dan ne kadar cok uzaklasiyor;
kestiremiyorum. Kestiremedigim

icin olabilir; bu dizeler, Gide'in
Diinya Nimetleri'nin son boli-
miinde yer aliyor. Bltin o&zen-
tileri Dogu'ya yonelik André Gi-
de, giinahi kaldirdig1 icin, bu-
yiikk bir dogallikla pismanhg da
kaldirabiliyor.

*

Ziilleyha!  sizin ig¢in birakir-
dim

Sakinin doldurdugu sarabi.

Girnata’da Généraliffe’in
zakkumlarini, Boabdil,

Ben sizin icin suladim.

Belkis, ben Suleyman oldum,
bana muammalar sarmaya gel-
diniz Guney illerden.

Tamar, kardesiniz Amnon’-
dum ben, size sahibolamadigim
icin can cekigiyordum.

Bethsabé, sarayin en yiiksek

taracasina kadar kbir allin gii-
vercinin ardindan gelip de sizi,
yvikanmaya hazir, c¢irlceiplak i-
ner gordigiiom zaman, Davut ol-
dum, kendim i¢in kocanizi ken-
di eliyvle oldirttiim.

Sulamite, ben sizin icin 6yle
turkiller séyledim ki duyanlar
dinsel samirlar.

Fornaire, ben senin kollarin-
da asktan haykiran kimseyim.

Zubeyde, bir sabah, meyda-
na giden sokakta rastladiginiz
tutsagim ben; basunin iistiinde
bog bfr sepet tasiyordum, siz o-
nu agackavunlariyla, limonlarla,
hyyarlarla cesitli baharatlar, de-
gisik gerezlerle doldurtiunuz,
ardimizdan geldim; sonra, hem
hogunuza gittigim, hem de yor-
gunluktan dert vandigim . icin,
geceleyin, iki bacinizla iic ka-
lender sehzadenin yaminda ali-
koymak istediniz beni. Sonra
her birimiz, sirasiylay hikayeleri
dinledik, herkes kendi hikdyesi-
ni anlatiyordu. Benim de anlat-
ma siram gelince :  Sizinle kar-
sulagmadan dénce hayatimda bir
hikdye yoktu. Ziibeyde, dedim:
simdi nasil olsun, butin haya-
tum degil misiniz? - Ben bunlar:
soylerken, usak meyveler atisti-
rip duruyordu.

*

Cunkt dudaklarvmiz vard:
dolu kadehlere yaklasacak,

Optislerden ¢ok kadehlere
uzannus dudaklarimiz;

Dolu kadehler éyle cabuk
bosalmus. .

En buyiik sevingleri duyula-
rimin Ry
Dinmis_susuzluklarimds. ..

*

Dinya Nimetleri, yazildig:
1897 wilinda degil, Birinci Din-
ya Savasimdan sonra, nerede i-
sey=moday oldul Hemwrsavagsewve
hem de Ekim;Devrimi'nin yayi-
lacagl korkusundan Kurtulmak,
1920 | yallarimda,. diinya' nimetle-
rine 'bir saldir1 degurdu.. Necip
Fazil iste-tam bu swada® Paris'-
teydi; yiksek 6gretim icin dev-
let bursuyla génderilmis olmasi-
na karsin diinya nimetlerini tah-
sil ediyordu* Fransiz ana oku-
lunu, Ingiliz ana okulunu, Hey-
beliada Deniz Lisesi'ni, Istanbul
Dartlfiinunu'nu bitiremedigi gi-
bi Paris'te iiniversiteyi de bitire-
medi’ Daha sonra miskin Yu-
nus'u propaganda edecek olan
yvakin arkadaslarindan Burhan
Toprak'in kimlik kartiyla bir ku-
marhaneye iiye oldu ve Paris
giinlerini kumarhane ve sefa-
hathanelerde gecirdi® Yabanci
bankalarda kuciik memur ola-
rak calisti.

Hi¢ kimsenin yazgis1 yalniz-
ca kisisel olamiyor. Toplumsal
ve tarihsel kaliyor. $iir de ya-
ziyor; yildizini parlatamayacak
siirler olarak kaliyor. 1930 yil-
larinin ortasina gelindiginde sii-
rini timden kaybettigine hik-
medilebilir; ancak toplumsal ve
tarihsel olarak Nazim Hikmet'in
yok edilmesi gerekiyor. =

Yerine kir baskas: konma-
dikga hichir yokluk kesinlik ka-
Zanamiyor.

Zamanin guglilerinden Ce-
lal Bayar, para veriyor; Agag
Dergisi'ni ¢ikariyor. Aga¢’'in -
clincii sayisinda Sabahattin E-
yvithoglu, «Bilmeceler Cennetin-
de» yazi dizisini tamamliyor ve
son - cumlesini  aktariyorum :
«André Gide ditnya nimetlerine
bilmecelerdeki sevingle sarilmis
ve her meyvenin igcinde bilme-
celer gibi’ bir cennet sezmisti.»
Béylec‘f-: André Gide'in dinya ni-
metleri, birer bilmece olup, res-
terasyonun hazirliklar: icinde,
bir hedonist takim tarafindan
Tirkiye'ye getiriliyor.

Yiizellilik'lerden Refi Cevat
Ulunay'a Ali Naci Karacan sun-
lar1 séyltiyor: «Sen ku Necip
Fazil'in gencgliginde ne isler ka-
ristirdiginy  bilir misin monger?
Adam gengliginde Macar, Polon-
yali, Fransiz bar kizlariyla al
takke ver Rkilah. Bir sey dedi-
gim yok, bilakis severim bbyle
serserilikleri. Bu bizimki de es-
ki Bahrive Mektepli ya, ense

. kulak verinde; Osmanli Banka-

st'nda mi, Hollanda Bankasi'n-
da mi, yani maa$ da fena sayil-
maz, mesai bitiminde pat dam-
liyor Beyoglu'na. Digiip kalkti-
gt bir bohem grup var, Peyami*,
Calli**, Fikret Adil, baska kim,
ha Elif Naci, galiba Nizamettin
Nazif falan; bunlari ararsan ya
Rasit Riza'nin Bizim Lokantast n-
da, ya Petrograt Pastanesi’'nde,
va Asmali Mescit'in oralarda
mevhanelerde, béyle yasaniyor.
Gece kimin pansiyonunda kimle
kalindign bile hatirlanmuyor. Us-
telik bizimkisinde kas gdz oy-
nuyor, tik’ler berdevam ama, he-
nitz geng, kalip kiyafet yerinde.
Bizim Peyami gibi goéziiik kafa
ve ¢Op misali iki bacaktan iba-
ret capkinlarin yamnda herkiil
geciniyor. Kirmadigy ceviz kal-
mamis. Arkadaslarnimin gozdele-
rini bile ayartmasiyla meghur.
Doha ¢ tarihie, kendisinin bu
Tirkive igin fazla EBuyik bir sa-
ir, bir oyun vyazari, bir dugiince
adamt olduguna inaniyor. Boru
degil. ‘Kaldirimlar Sairi’. .To-
hum'un, ‘Bir Adam Yaratmak’
in 'yazari. Adamin hakkRini ye-
mevelim monger, Risir degil, ya-
rafiyor, tretiyor, durmadan bir
seyler diigiiniiyor, yaziyor. Yal-
miz bir taraft var ki, sinir. Her-
kes ona borglu. O yasadigr top- -
lumda hic bir kayitla bagh de-
gil. Paga gonlii ne isterse oyle
yapar, hareket eder, Rimsenin
ona dil uzatmak haddi degildir;
ama o herkesi, her seyi ldnetle-
yebilir. Fakat bu iddia heniz e-
dekbiyat schasinda, Oyle ideoloji-
ye filan tagnug degil. Ideolojik 6-
zenme zannediyorum Nazim'dan
geliyor. Nazim da sair, Nazim
da oyun yazwyor, ustelik Necip
Fazil'in etrafi bosalirken, Na-
zim'in hayraenlart cogaliyor.
Biylece, bizim Cumhuriyet do-
neminin gohretli sairi, rejimle
ters diismez, hatta tek partinin
edebiyat odillerinden birini bile



kazanirken, birdenbire saga cark
ederek, mukaddesatgr ve muha-
fazakar bir ‘eskiler alayimci’ ke-
siliyor Easimiza.» Uzun, ancak
gok yararh bir aktarma oldugu-
nu distiniyorum.

Necip'in Nazim'in yerini al-
mak istemesini kisisel motiflere
bagliyor; dogrudur. Ancak hu-
tin ampirisistierin dogrular ti-
rinden, dogrunun yalnizca bir
yanim gisteriyor. Nazim, bir si-
yasal mucadelenin icinde baski-
larin hedefi clurken ve buna
ragmen, cevresi artiyor. Necip,
siirini kaybediyor ve gevresi bo-
saliyor; kisisel bLir durumdur.
Necip'in gevresini doldurmak is-
temesi de kisisel olmak duru-
mundadir; bunun tersini iddia
etmenin mimkin olmayacagini
distintiyorum.

Ancak Necip'in ¢evresinin
doldurulmas: isi siyvasal ve top-
lumsaldir. Bu kisir ve eski sai-
re, Sedat Simavi'nin, Yunus Na-
di'nin birdenbire o&vgller dize-
rek hayranliklar-yazmalari, hig
kuskusuz isaretle oluyor. Abidin
Dino’'nun Nazim hapse atilinca
Necip kampinda kendisine bir

korunak aramas: korkakligi, he-
donizmi kadar, sighgmdan ileri
geliyor. Turkive solculugunun
siglasma karari almis olmasinin
da, hi¢c kuskusuz, bunda rolu
var.

Fakat bu kadar degil; belki
de bu donemi ve restorasyon su-
resini agiklamaya en c¢ok yar-
dimc1 olabilecek aktarmay: yap-
mak durumundayim. Agag¢m
besinci sayisinda bas yazi yine
Necip'e ait ve «Sag -Sol» bash-
g tasiyor. Basyazida Necip
Fazil, «<¢ok sevdigim bir fikir a-
dami bana bir gin sol cereyan-
lar icin» sunlari soyledi, diyor
ve soylenenleri yaziyor. Aktari-
yorum: «Bunlari artik fikirle,
nazariyeyle, mantikle durdur-
mava imkdan yok. Onu aym cins-
ten Eir pratik jenisile, ayni ates-
te vyanan bir ‘hayat ve iman
hamiesile 6nlemek miumkiundur.»
Caok agik gortuniyor; solun kar-
sisina cikartilabilecek <«ayni a-
tesle yanan bir hayat ve iman
hamlesi» yalnizca mistisizm olu-
yor. p,
Necip Fazil''n basit trajedi-
si burada yafiyor: Kemalizmin

KARAYIM

Karayim :

neredeyim
aradayim
neredeyim

Ara
sira
dalip ciktikca sokaklara

civi de civilenen de
eriyen kar, bugulu toprak

climle hayat1 carpistiran
herkes kilir.

beyazlar pesimde
kagtikca kararmaktayim
kactikca karayim.

sen zaten karasin deyisinden, de karayim
giindiiz slziilen golge kalabalik arasinda
gece eksenimde bu yezit cemberinin icinde
ginler done, aylar done, yillar yilkilar déne
dondiikce sonen bu gezegende

buradayim, suskun ve sanki mutlak kederin dizinde
donmus miirekkebi catlatan umudun izindeyim
Bana gel, beni tut, oksa dikenlerimi

sen gozlerini kacgirdikca benden karayim.

gévdemin kokusundan tanir beni insanlar
uzaklastikca unutulmaz, yaklastikca dayanilmaz
yuregin terledigi anlardan kalma

sarldigim govdelerin kokusundan

kiyllarda dolagsam baliklar bilir

marangozlar da bilir yongalar da

icinde cagildasan akintilarla yasayan

Iste cekildi kalabalik, giines de gitti

bir su icip donsem ben de ayriliklardan

ama dofan 0ldii, engin disarda, ayse 1ssiz

titin sarartt: biyiklarimi, dilim eksi kuzukulagindan
bes yil oldu annemi gérmeyen gézlerim de bozuldu
babam ayrilif1 anlayacak yasta tam

vursam gogsiime yumrugu, yiiregimi sustursam.

Sokaktayim, kopiiren bir irmaktayim

MEHMET FiKRI UNAL

kendisine siparis ettigi kirli isi
siurekli ve degismez kabul edi-
yor. Giderek bu kirli isi kendi-
sine karyer yapiyor.

Necip Fazil'in butin kavga-
lar, karyerinin zorladig: kavga-
lar oluyor.

1940 kusagi solculugun sev-
gililerinden Asaf Halet Celebi,
Necip'in Aga¢'inda, rejimin iz-
niyle, bir kac say1 «Mevlana'nin
Rubaileri>ni yayimhyor. Necip,
25 Temmuz 1936 tarihinde vya-
yinlanan Adga¢’in Onaltinci sa-
yisinda bir haber veriyor: «Hil-
mi Ziya Ulken, Agdac’a, islam
mistizmasy isimli bir seri ma-
kale hazirlamaktadir. Biyiik bir
ehemmiyet ve kiymet temsil e-
den bu etidii ¢ok vyakinda bu
stutunlarda okuyacaksiniz.» Fa-
kat okunamiyor. Bu sayidan son-
ra ve birdenbire Agac¢ kapani-
yor.

NOTLAR:

1) «The excess of the price which
he would be willing to pay rat-
her than go without the thing,
over which he actually does pay,
is the economic measure of this
surplus satisfaction. It may be
called consumer’s surplus.»
Alfred Marshall, Principles of
Economics, London, 1890 - 1966,
5. 108.

2) André Gide, Diinya Nimetleri,
Tahsin Yicel gevirisi, Varhk Ya-
yimi, 1887-1959, s. 5.

Ayrica sunlari da ekleyebiliyo-
rums:

«Bedenimin her gin ne kadar
sehvet istedigini, kafamin ne ka-
darina dayanabildigini bilirim,
ben.” Sonra uykum baslayacak-
tir. Benim igin yerle gogiin bun-
dan o6te hi¢bir degeri yoktur.-

«Ben etimin kurtulusunu ruhu-
mun ¢aresiz zehirlenigine horg-
luyum, baska bir seye degil.»

«Ben artik ginaha inanmiyo-

rum.»
ibid., s. 20-21 ve 25.
3 1bid -5 7,

4) «Geng¢ Sair'i Paris’te miithis bir
illet yakalamistir: Kumar. Bir
lokantada bir Tirk'ten nazari-
yesini 6grendigi pokere o tirla
kapihyor ve pesinden bakara oy-
nanan klibe &ylesine dadanivor
ki, 'sehrin, baglar: ustiinde yiik-
selen kapkara cgatilarini ve es-
rarli bacalarini manalandira-
mayanlar’ diye anlattign Tilrk-
lerden en zavallisi kendisi olu-
yor.»

<Bitin bir mevsim, Paris'te
gindiz 11211 gdérmedim. Pa-
ris'te gundiz nasildir; haberim
olmadi. Gin dogarken yatiyor,
gecenin baslangicinda, da hafa-
kanlarla vatagimdan [irlayip
klibe kosuyordum.»

Necip Fazil Kisakurek, Babiali,
Istanbul, 1975, s. 28.

«1924 ve 1925 wyillar1 boyunca
boyle. Ya tuniversite, su naml
Sorbon Universitesi, sormayin.
Karsisinda ve Sorbon Sokagin-
daki Ermeni lokantasini taniyor
ama Sorbon diye icinde nefes

o

aldigyr bir mekandan haberi
yok.»
Tbid., s. 20.

«Geng Sair'in klibe aza olabil-
mesi igin, polisge verilen kendi
card d'identité —kimlik belgesi-
ni ona teslim etmistir. Zira Geng
Sair burjuva teamillerini sev-
memekte ve polise kadar gidip
kimlik- karti almay: kulfet say-
maktadir. Klipte ismi de, Fran-
s1z agziyla Mosyo Burham.»
Ibid, s. 28-29.

* Peyami Safa.
** Thrahim Call.

YANSITMA KURAMI
~ FELSEFIDIR

HUSAMETTIN CETiNKAYA

Yaraticligin  gosterdigi /
imledigi sanatsal gergekligin
mekanizmasini aydinlatmaya yo-
nelik  bir c¢abada terminoloji,
dogallikla bu mekanizmanmn a-
¢iga cikarllmasina paralel ola-
rak degismektedir. Ancak aciga
cikmasi gereken salt yaraticili-
gin gosterdigi mekanizma degil,
bu mekanizmanin kavramlasti-
rilmasiyla olusan kuram gele-
negidir de. Bu gelenegin incelen-
mesi gerekir. Cunkii bu yapil-
madig: siirece yaraticilik ve ilin-
tili felsefi terminoloji varligin:
surdirecektir. Iste bu yaz, sa-
nat gercgekliginin varolus tarzi-
n1, ‘yaraticilik’ kavrami ve felse-
fi cevresini incelemeye baglaya-
cak, inceleme streci icinde ‘ya-
raticiik’ kavrami ve felsefesi ye-
rine gecen ‘lUretim’ kavrami ve
tarihbilimsel aciklamas: ile son
bulacak bir streci baslatmay:
hedefleyecektir.,

Konumuz, sanat gercekligi-
nin varolus tarzinmin tarihbilim-
sel aciklamasi yerine ikame e-
dilen ve biinyesinde felsefi kur-

gucu, felsefi antropolojik, biyo-
lojik 6zcli vb., egilimleri barin-
diran ve g¢ozlulmemis bir ‘6zne’
sorunu gergevesinde dugiumle-
nen bir sanat kurami olarak
«toplumcu gergekc¢i estetik», bir
diger deyisle yansitma kurami-
dir.

Sanati1 bir yansitma sorun-
salina bagh olarak algilayan
toplumcu gergekgilik dogal ola-
rak yaraticiligin kaynagini top-
lumsal gergeklikte gormekte a-
ma sanatginin oOznelligi gibi bir
sorunla da kars: karsiya kal-
maktadir. Yaraticithfin yansit-
ma mekanizmasing 'bagl olusu-
nun bir sonucu olarak M. Kagan,
«sanat¢l kendini anlatirken top-
lumu da anlatir» tiirit mekanik
bir yorum getirmektedir. Soyle
diyor:

«Sanat¢gi 6ninde sonunda,
vani bilerek ya da bilmeyerek,
isteyerek ya da istemeyerek ken-
di kisisel, gizli yanlarim ifade
ettigi zaman, toplumsal 6nemi
olan seyleri de ifade etmis olur.
Béylelikle ‘kisinin kendinin ifa-



desi’ olarak bir sanat yaratimi,
ayni zamanda ‘toplumun kendi-
sinin de ifadesi’ olmaktadir.»!

Kagan bu indirgemeci yoru-
muyla neleri hice saymaktadir?
Sunlari: sanat pratiginin igin-
de yer aldig1 ideoloji pratikleri-
ni, temsil sistemleri ve bigimleri
barindiran sanat gelenegini, sa-
natin uretim araglarimi, mulki-
yeti denetlenen ve belirli bir ge-
lismislik diizeyini gosteren tek-
nikleri, matbaalari, basim - ya-
yim - dagitim tekellerini, kagit,
film, boya vb. hammadde sana-
yiini, galerileri, mizikholleri,
stiidyolar:, film sanayiini, TV -
Video teknolojisini, bir blytk
6zne olarak su ya da bu ideo-
loji pratigini tanmimis (onayla-
mig) olan kigik 6zneler olarak
sanatcl Ogesini ve tuketiciler
kitlesini vb... Ve tim bu ogeler
aras) iliskileri hice saymakta-
dir.

Ote yandan, sanatcimin ken-
disinin ifadesi toplumun da ifa-
desidir tezi; aynm1 zamanda bi-
reyci, nihilist, anarsist, 6znel i-
dealist sanat egilimlerinin de
toplumsal gercekligi tUriinlerin-
de varettiklerinin kabul edilme-
sini gerektirmez mi? Dogrusu
bu durumda, Malevi¢'in, Kan-
dinsky'nin, Mondrianin tablo-
larinin hangi’ tirden toplumsal
gerceklikleri yansittigl, ya da
Fitiiristler’'in, Dadacilarin, Siir-
realistler'in yapitlarinin nasil o-
lup da toplumun ifadesi olduk-
lan, ilgiyey deger sorulardir.
Yoksa hi¢ de toplumsal gercgekli-
gi ifade etmek, yansitmak gibi
bir derdi olmayan, bir Salvador
Lali'yi, Chagall'l, Cezanne’l, Ma-
tisse'i, Gauguen’i sanatg1i say-
mayacak miyiz? Alman disavu-
rumculugunu, sanat tarihinin
copligline mi atacagiz? Joyce,
Proust, Kafka, Faulkner, vb.ni
nasil degerlendirecegiz? Bu soru-
lar «sanatcimin kendisinin ifa-
desi, toplumun da ifadesidir»
teziyle yanitlanacak tiirden de-
gildir.

Yansitmaci1 toplumcu ger-
cekci kuramu izlemeyi stirdirir-
sek, akla gelen ilk soruyu s0y-
le 6zetleyebiliriz: Toplumda her
kendini anlatan kisi toplumsal
gercekligi mi yansitrms oluyor,
yoksa sadece sanatgi mu bu ay-
ricalifa sahip? Bir diger deyisle
sanatcimin ‘siradan insan’ ya-
ninda bir ayricaligi var midir?
Kagan elbette der:

«Bir sanatci ile oblr oliim-
lit insanlar arasinda bir karsit-
hk kurulmas: ne denli metafi-
zikse aralarinda herhangi bir
fark oldugunu goérmezlikten
gelmek de aym sekilde metafi-
ziktir.»?

Dogallikla hi¢ kimse bile bi-
le metafizikc¢i olmak istemeyece-
ginden hemen sorulur: Sanatci-
y1 oblir 6liimli insanlardan
farkh kilan ayricalik nedir? Ka-
gan bunun ‘istidat’ ve ‘yeti’ ol-
dugunu belirtir:

«Herhangi bir sanatsal faa-
livette bulunabilmek icin kagi-
nilmaz kosul, ‘istidat’ ya da ‘ye-

ti' dedigimiz, o kisinin sonradan
kazanilmamis, dogustan bir ye-
tenegidir.»?

Sanatc1 ayricaligini, dogus-
tan gelen yeteneklere baghyan
aleni burjuva ideologlarmi bu-
rada anmasam bile, su agikla-
may! getirmeden de edemeyece-
gim: Kagan'in bu harika <mark-
sist» acgiklamasindan sonra di-
yebiliriz ki; bir tarld ‘sanatct’ o-
lamayan su zavalli 6limliilerin,
toplumsal isbéliimu, meslekles-
me, uzmanlasma gibi ‘Gnemsiz’
ve toplumu smiflar halinde bo-
len nesnel gercekleri bir tarafa
atip, oturup ebeveynlerinden ge-
len genlere ve ana rahmindeki
olusuma léanet yagdirmaktan
baska tepkileri olamaz. Ayrica
sanat¢1 ayricalifini yetenek gi-
bi biyolojik bir belirlenime bag-
layan Kagan'a gore su asagida-
ki sozleri soyleyen iki zavalli 6-
limlii de pek bir yanilg: iginde-
dirler:

«Sanatsal yetenegin yalniz
birkac bireyde toplanmasi ve
bunun sonucunda ayni yetene-
gin halk yigin bask: al-
tinda bulunmas: isbélimunin
sonucudur, Belirli toplumsal ko-
sullar altinda herkes ¢ok iyi res-
sam olabilse bile, bu herkesin
aynl zamanda 6zglr bir ressam
olmasmi onlemez. (...) Toplu-
mun sosyalist orglittinde ressam
vyoktur; baska isleri yamisira re-
sim de yapan insanlar vardir.»*

Sanatgi olmayir ayricahikh
bir konuma yerlestiren ve bu
konumu biyolojik monizme, bir
diger deyisle dogustan geldigi
ileri sitirtilen yetenege indirge-
ven Kagan'in ifadesi karsisinda
insana, Kagan'in; P. A. Sorokin’
den (o, ‘mutiu kahtim' diyordu
tu “olaya), H. Bergson’dan, B.
Croce'den, Schiller,  Lessing ve
Aristoteles’den nasil ayr ele a-
hinmasi  gerekfigini dusinmek

kaliyor. Yok eger ayn ele, ah-'

namiyorsa, bu idealist filozof ve
estetikgilere nasil olup da top-
lumcu gercekci kuram trettiril-
meye baslandi, bir soru konusu-
dur.

Elbette Kagan, ‘istidat’ ve
‘yeti’ gibi ozelliklerin dogrudan
biyolojik 6zculige dayandigini
bilir. Bu agmazdan kurtulmanin
yolunu da, boyle bir ozculigi
topiumsal gergeklige igsellestir-
mekte bulur. Istidat ve yeti gibi
¢zelliklerin toplumsal yasamin
der'rliklerinde aranmasmi &ne-
Tix::

«Sanatcinin dahiligi, hele is-
tidad1 toplumdan ayri degildir,
tam tersine toplumsal yasamin
derinliklerine yerlesmistir.»*
~ .Istidat ve yeti, hem dogus-
tan gelecek hem de toplumsal
yasamun = derinliklerinden... 1l-
ging bir kuram! Ger¢i toplumcu
gercekci felsefenin sikigtigi yer-
de, toplumbilimsel kavramlari
(6rnegin; toplum, gerceklik, ey-
lem vb.), sihirli anlamlar yukle-
yerek ideolojik yardima cagirdl-
g1 bilinen bir yoldur. Ancak Ka-
gan burada ayni seyi kolay ol-
dugu icin ya da ilginglik olsun

diye yapmiyor. Toplumsal yasa-
min derinliklerinde istidat ve ye-
tenek aranmasi gercekte Lukacs'
in tarihselci (nesnel gergeklige
bilinclilik atfeden, bilinci top-
lumsal gergeklige indirgeyen)
gorisiiniin, sanat alanina bir uy-
gulamasidir. Soyle der Kagan :

«Sanatcinin dinya tablosu;
kendi deger - yonlendirme siste-
mi yapitlarindaki fikirsel ve cos-
kusal dokunakhligi belirler.»®

Elbette burada ‘diinya tab-
losu'nun niteligi anlasilmadan
sanatginin fikir ve inanclarinin
nasil olup da urinu belirledigi
tezi aciklik kazanmaz. Diinya
tablosunu, dinya gorusu ile din-
ya duyumunun bir birligi ola-
rak tanimlayan Kagan, dinya
gorusinii soyle acikhiyor:

«Toplumsal yasamda (...)
gerceklige iliskin belirli anla-
yvislar, kisinin kafasinda, yasa-
min cgeligkili yanlariyla ilgili be-
lirli tasarimlarin, belirli siyasal,
hukuksal, dinsel (ya da ateist),
felsefi, etik ve estetiksel goris-
lerin gelismesine yolacar. Din-
yvaya iliskin bitin bu gorisle-
rin butinligi ya da daha dog-
rusu, gorugler sistemi, sanatci-
nin dinya gorusunii olustu-
rur.»’

Goralayor ki, dinya gorust
ve dinya duyumunun bir birligi
olan diinya tablosunun, sanat-
cimin eserini belirledigi tezi; sa-
natcinin fikirlerinin eylemlerini
belirledigini kabul etme zorun-
luluguna dayamyor. Tarihbilimi-
nin genel sawv1 ‘bilinglilik hayat:
degil, hayat bilinc¢liligi belirler'
seklindeymis, olsun, Kagan igin
fikirler, inanclar, kisaca dinya
gorisi, yapiti, yani sanatg¢inin
sanat pratigini belirler. O halde
sanatcimin diinya gorusu ile, bu
diinya gorisiniun belirledigi ya-
piti_arasinda belli bir uygunluk
olacaktir. Ve eger sanatci ‘dogru
diinya goriisiine’ (praksis bilin-
cine) sahipse, dogallikla yapit,
bu diinya /gorisunce belirlene-
cektir. O_halde sanat eseri ile
praksis bilinci arasindaki uy-
gunluk, toplumcu gergekc¢i olma-
nin olgitidar. Okur samirim
farkindadir, burada cizilen tab-
lo, alabildigine indirgemeci, me-
kanik ve kaba bir tablodur. Bu-
rada fikirler ve diinya gortsu,
sanatcinin eylemlerini belirliyor,
eserini belirliyor. Cok kolay bir
aciklama, ancak sanatgr nere-
de? Bir kobay mi, o, uygunluk-
lar1 saglamaya programlanmis
bir makine? Sanat¢inin roli;
dogru dinya goériusinin tasiyi-
cis1 bir ‘biling/ 6zne’ olarak bu
uygunluklar: saglamaktir. Asa-
gidaki -alintida italikler benim-
dir:

«Cagimiza iliskin hakikat,
sanatcinin  ‘hakikat’ bilgisiyle
praksis arasindaki uygunluktan
baska bir sey olmayip, gercekci
olmanin 6lgutiini bizlere veren
de budur. (...) Ancak bu yolla
yasarrim icerigi ile sanat yapi-
tinin igerigi arasinda bir uygun-
luk kurulabilir. (...) Gergekei
yontem agisindan onemli olan

“minin

sey, nesnel gerceklikle uygunliuk
icinde olmasi gereken icerigin
bigimle wygunlugunun kurulma-
s1, 6ztimsenen gercekligin icerik-
le uygunlugu icinde bigimlendi-
rilmesi sanatsal hakikatin bici-
olusturulmasidir. (...)
Gergekgi yontemin gerceklestir-
meye calistig1 sey gergeklikle
benzerlik degil uygunluktur.
Gergekegi bigimlendirme nesnel
gercekligin yapisiyla uygunluk
icinde olan bir modellendirme
yoluna gider.»?

Bu alintida izlenen uygun-
luk edebiyati, tarihbilimsel a-
landa uretilen sanat kuraminda,
Hegel'ci olmay: bile becereme-
yen bir yapida mekanik indirge-
meciliktir. Indirgenen, sanatgi-
nin praksis bilinci ile uygunluk
icinde olmasi gereken Uriunia be-
lirleyen, ‘dogru dinya go6risu-
diur’. Bu acgikgca yontemsel ola-
rak, icerigi ne olursa olsun bir
bilinglilik biciminin (praksis bi-
lincinin), bir maddi pratigi (sa-
nat tiretimini belirlemesidir. Bu
da yanlis bilmiyorsam idealizm-
dir, bilincin maddeyi belirledigi-
nin kabulli olarak idealizm :

«Butiin bu efendilerin eksigi
diyalektik. Orada bir neden, bu-
rada bir sonug goérmekten bas-
ka becerdikleri yok. Bunun kof
bir soyutlama oldugunu, bdyle
metafizik kutup karsitlarin ger-
cek dinyada ancak buhran za-
manlarinda varoldugunu, ashn-
da biitiin yuce stirecin karsihikl
etki ve tepkiler seklinde slrip
gittigini anlayamazlar —bunla-
rin arasindaki iktisadi akis en
saglami, en Kkeskini, en eskisi-
dir— burada her seyin gorece
(izafi) oldugunu, mutlak higbir
sey olmadigimi goérmeye basla-
yamadilar bir tarla.»?

Yansitmac: toplumcu ger-
cekci felsefeyi boyle bir idea-
lizme gottren yol ‘dinya gorti-
si’ kavramlastirmasiyla baslar.
Kagan, ‘dinya gortisi’ni kiginin
kafasinda gelisen belirli siyasal,
hukuksal, dinsel vb. goriisler bi-
tiinit olarak tanimhyordu. Dik-
kat edilirse hukuk, siyasa, din,
etik vb. herbiri birer ideoloji
pratigidir. Hukuk bir pratik ide-
oloji olarak isler, politika da, din
de, her biri ideoloji pratikleri-
dir. Bu pratiklerin isleyisleri, in-
sanlarm kendi kurallarina uy-
maya, bu kurallarnn tanimaya
cagiran maddi pratikler seklin-
dedir. Insanlar bu pratiklerin
icinde vyagarlar. Fakat Kagan,
ideolojiyi bir bilinglilik bigimi o-
larak algilar. ideocloji, De Tracy’
den bu yana siiregelen anlamiy-
1a bir ‘fikirler bulutu’ olarak al-
gilanmir. Bu algilayisin dogal bir
sonucu da bilincin (fikirler ve
inancin) eylemleri belirledigi te-
zine ulasmaktir. Aksi halde bdy-
le bir uygunluk edebiyat1 an-
lamsiz olurdu. Aym islem sanat
pratigi icin de gecerli olduguna
gore, dunya goriusinin sanat
gercekligini belirlemesi de do-
gallasmisfir.

Bu uygunluk edebiyatinin
bir de o6teki ylizii var: Sanatci
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ozne, inandigma (dunya goéru-
siine) gore yapmasi gerekeni
yapmiyorsa, durum nasil acik-
lanacaktir? Fikirlerin ve inancg-
larin eylemlerde varoldugu go-
rusiine gore, dunya gorisu ile
vapit arasinda bir uygunluk ol-
mas1 gerekiyordu. Oysa ele aldi-
gimiz durumda tersi, yani bir u-
yumsuzluk varsa?.. Yansitmaci
toplumcu felsefe o zaman, «sa-
nat¢ginin  kafasinda soyledigin-
den baska inanclar ve fikirler
var,» diyecektir. Nitekim inanci
basgka, eseri baska nitelikte o-
lan sanatgilar az degildir. Bal-
zac'in kralct dinya goérisia ile
eserlerinin nesnel anlami arasin-
daki celiski bilinen bir olgudur.
Kagan'in da oOrnekledigi Velas-
ques, Papa X. Ennosans'in port-
resini, katolikligin i¢ ylzinQ
sergilemek amaciyla yapmaz a-
mea ortaya c¢ikan bu olmustur.
Gogol'lin, garhk yénetimini iyi-
lestirmeye yonelik gerici gorus
ve inanislarn bir yandadir, ‘M-
fettis’, ‘Ol canlar’ gibi toplu-
mun amansiz elestirisini veren
yapitlann 6te yanda. Tolstoy'un
yapitlar: ile kendi hiristivan i-
deolojisi arasindaki celiski de o-
teden beri bilinir. Tim bu or-
nekler gosteriyor ki, sanatgcinin
oznel amacglar: ile yapitinin nes-
nel anlami ortismiiyor. Bu du-
rum nasil aciklanacaktir? Ka-
gan icin ¢ézim son derece basit-
tir. Sanatgi kendi diinya tablo-
sunu yansittiging gére, eger or-
tada bir uygunluk degil de ce-
liski varsa, yapita katilan sanat-
¢inin dinya tablosu geliskilidir.
Cunkt Kagan'a gore:

«Sanatginin dinya tablosun-
daki celismeler, kaginilmaz bir
sekilde sanatcinin yaratimina
da c¢oker.»10

Elbette diinya tablosundaki
bu celiski sanatg: 6znenin isten-
cine bagli degildir. Sanatc1 salt
bir yansitici oldugundan bu ce-
liskinin olusumunda da onun et-
kisi oldugu dustntulemez. Kimse
isteyerek kéti olmaz. Celiski sa-
natginin istegine bagl degil:

«Tam tersine, toplumun her
lUyesinin diinya goérust ile din-
ya duyumunu belirleyen toplum-
sal iligkilerin karakteri tarafin-
dan nesnel etkenlerle belirle-
nir.»!

Toplumsal iliskilerin karak-
teri smmifli kapitalist toplumda
celismeli sinifsiz toplumda ise u-
yumlu. Bu basit ve mekanik
mantigim sonucu budur. O hal-
de bu mantiga goére, sinifli top-
lum yapisinda sanatcinin 6znel
amaglar (dinya goériisi) ile nes-
nel gerceklik kaginilmaz olarak
celismeli olacaktir. Bu kacinil-
maziga karsin, sanatciya hala,
nesnel gercekligi yansittigi soy-
lenen yapit1 ile kendi diinya go-
rist arasinda bir uygunluk ya-
ratmasi 6gutlenmekte ve top-
lumcu gergek¢i olmanin 6lguti
de bu uygunlugun saglanmasi-
na baglanabilmektedir. Bu tu-
tum toplumcu gercekci felsefe-
nin bir i¢ geligkisidir.

Ote yandan toplumda uzlas-

mazliklarin ortadan kalkacagi,
biling ile toplumsal gercekligin
uyumlu birligini olusturacak ge-
lecekteki bir toplumda, bu celis-
ki gozlenmez :

«Toplumda uzlagmazliklarin
ortadan kalkacagr ve tum hal-
Rin fikri birliginin kurulacagt
uyumlu bir toplumda, toplumun
her {iyesinin butlinsel ve tutarh
bir bilince ulagabilmesi igin el-
verisli kosullarin ilk kez tarih-
te yaratilmis olacagindan sdze-
dilir ancak.»!?

«Tum halkin fikri birliginin
kurulacagi bir toplum-»!.. Bir -
topya olmasina utopya, ama hig
de gekici bir titopya degil. Insa-
nin kacinilmaz tarihsel gelisimi
olarak onun toplumsallasmasini,
toplumsallagmis insam, ‘tim
hallkin fikri birliginin kurulaca-
&1 bir toplum'un tyesi olarak
gérmek... Eger tarihbilimi an-
lam ve yontem degistirdi ise bil-
miyorum ama, bu ‘tim halkin
fikri birligini’ saglamaya yone-
lik. girisimler tarihte yasanmis
ve milyonlarca insanin yokedil-
mesi ile sonuglanmistir. Utopya-
va karsi mi cikiyorum burada?
Hayir! «Hep bir agizdan, tek
tcplum» ideolojisine, marksist 1-
topyanin kirletilmis bigimine,
kars1 cikiyorum. Umudu kimse-
nin elinden almaya kimsenin
hakk: yok. Ustelik béyle bir ca-
ba en sagma utopya olurdu. Ote
vandan, evet umut bazan ayak-
ta kalma cesaretini kamgilar a-
ma pratigi dontistirmeye yet-
mez. Cinki bir igeriktir, giizel
bir igerik, bir ytikiem. Oysa pra-
tigi donustirecek olan yontem,
hi¢ de umuda yiiklenen anlam
gibl soyut ve kurgul degildir.
Pratik umutla dénustiralmez,
eger yontemin yerine Kkilavuz
olmussa. Toplumsal pratikler-
den biri olan sanat pratigini
béyle bir dis| igeriginin /kuyru-
guna takan toplumcu gercekci
felsefe, sanatgilya bul dis igeri-
gine uygun yapitlar vermesini
ogutlemekle, maddeeciligi pratik-
te ve pratigin doénlstiriilmesin-
de degil soyut ve duygusal bir
kurguculukta goérdiginia acik-
ca kabul etmektedir:

«Bir sanatgi, c¢izdigi dinya-
nin mimkin oldugu kadar bi-
tinsel, uyumlu ve tutarli olma-
s1, kendi gorusleri ile kendi ya-
kinlik ve sogukluk duydugu sey-
lerin birbiriyle uyusmasina, ken-
di felsefi ve siyasal anlayislari
ile kendi diinya goérisunun her
yamiyla c¢elismesiz olmasi igin
¢abg gosterir.»

Bu alint1 kendi iginde bile
celiskilidir. Kapitalist toplumu
ve siniflar1 distnin ve Kagan'i
dinleyin: Sinifli kapitalist top-
lumda toplumcu gergekgi olma-
yva yoOnelmis sanatcinin 6ntine
konan regete nedir? Sanatgi ken-
di gériusleri ile yakinhk duydu-
gu ya da sogukluk duydugu sey-
leri birbirleriyle uyusturacak
(yakinlik duydugu, is¢i simif1 ve
cikarlari, sogukluk duydugu ise
burjuvazi ve c¢ikarlar1 olsa da
bunlar1 birbirleriyle uyustura-

cak) ve bu uyumu da dinya
gorugiayle uygun hale getirecek
vb. Toplumcu gercekci sanatgi-
nin isi epeyce zor olsa gerek,
cunki teorik cambazliklara ge-
reksinimi var. Cunkl dunya goé-
rusi (praksis felsefesi), bir bi-
lim olarak degil, gelecegin tim
halkin fikri birliginin saglandi-
g1 bir dus icerigi olarak belir-
mektedir. Eger sanatci Urtni
ile bu igerik arasinda uygunluk
saglarsa, toplumcu gercekci sa-
yilacaktir. Gercekgilik toplumsal
maddi pratiklerden (ve bu pra-
tiklerin celigkili ve belirli ko-
sullarindan) bitindyle ayr1 di-
zeyde, soyut bir dus icgerigine
uygunlukta ortaya cikmaktadir.
Bu uygunlugun saglanmasy Zzo-
runlulugunun amaci1 ise okuru,
izleyiciyi, tuketiciyi bilinglendir-
me geregidir. Bilincin eylemi be-
lirledigi tezi esasen tarihselci
epistemolojinin verisi olarak ka-
bul edildigine gore, bilinglenen
‘alimlayici’ da eyleme gegerek
dinyay1 degistirecek ve diis ige-
rigini gergeklestirecektir.

«Ama gergekgi etkileme, yal-
mizca, estetiksel haz verdirme ile
sinirly degildir. Alimlayict kisi-
de bilinclendirici ve kigilik olus-
turucu etkileme olanaklarini da
harekete getirir. Bu anlamda
gercekeci sanatsal etkilemede sa-
natin halka baghlg: ile toplum-
sal yan tutmanin énemi de acik-
ca ortaya cikiyor. Cunklu ger-
cek¢i sanatgr ancak halka bagli-
hgr ve ondan yana olma 6lci-
stinde alimlayici kitle Gistiinde o-
lumlu bir etkilemede bulunabi-
Hr.»#"

Simdi yeni bir o6lgit sunul-
du bize, halktan yana olma 0l-
cutii! Gergekgi sanatsal etkile-
me, sanatin halka bagliligi ve
yvan tutma Olglitiine goére ola-
naklidir, deniyor. Simdi de asa-
gidaki alintiya izleyelim :

«Yazarin gorusleri ne kadar
gizli kalirsa eser icin ‘o kadar iyi
olur. Sozliinu ettigim ' gerceklik
yvazarin goruslerine karsi siza-
bilir esere.»!

Okur, bu iki alintiy1 karsi-
lastirmali ve aradaki geliski tize-
rine kendisi distnmeli, hangisi-
nin 6znel yandasligi, hangisinin
nesnel yandashgl imledigini be-
lirlemelidir. Sunu da belirtmek
gerekir, Engels’in bu soézlerine
kars: yine (belki de) Engels'ten
yva da klasiklerden bol bol alin-
t1 bulunabilir. Burada bir celis-
kiyi belirliyorum, problematik
bir geliskiyi. Ve ekliyorum, mad-
deci bir sanat kurami insasina
yonelik yorum sudur: Onemli
olan yansitmaci toplumcu ger-
cekci felsefenin buyurdugu gibi
sanatcinin siyasal - 6znel yan-
daslign degil, Engels’in gosterdi-
gi gibi yapitin nesnel anlamidir.
Nesnel yandashik, tarihbiliminin
yontemsel algilanmisinin tiim pra-
tiklere, bu arada sanat pratigi-
ne de uygulamsidir. Oznel yan-
dashk, pratigin a priori teoriye
uydurulmasi; nesnel yandashk
ise pratigin donustiirtilmesidir.
Oznel yandashk icerikte, nesnel

yandaslik yontemde ortaya ¢i-
kar. Maddeciligin olglti ise pra-
tigin donisturalmesidir. O hal-
de:

«Yazarmm kendi siyasal go-
riglerini yapitinda zorla araya
sokmasina gerek yoktur: Ciunki
eger gergek ve gizil gliglerin bir
durumda nesnel olarak isleyisini
ortaya koyuyorsa zaten bu an-
lamda yan tutuyor demektir. De-
mek oluyor ki, yan tutma ger-
¢egin iginde dogal olarak bulu-
nur: Toplumsal gergege Oznel
bir yaklasimdan c¢ok onun isle-
nig yonteminde ortaya cikar.»'

O halde sorun, eldeki sanat-
sal araglarla, «dogru dinya go-
rusu» gibi mesajlar iletmek de-
gil, eldeki bu sanatsal araclarin
kendilerinin topyektn dénisti-
rulmesidir. Bir diger deyisle ede-
bi Gretim tarzmin doéntstural-
mesi ve tiketici ile yeni tiirden
toplumsal iliskiler (liretici top-
lumsal iliskiler) gelistirmektir.
Sanat pratiginin maddeciligi bu-
dur. Brecht'in tim pratiginin 6-
zi bu yaklasimdir. Ne yapms-
tir Brecht? Sanati ile halk ara-
sinda kendisine kadar gelen ge-
lenege aykiri bir iliski tarzim
baslatmistir. Nasil? Tiyatro pra-
tigini, tretim tarzini, araclarini,
teknigini, yontemini topyekin
donustiurerek., Maddeciligi do-
nistirtculigiadir, mesajlar i-
letmesi degil. O halde sanat an-
cak ve ancak kendi pratigi ile
maddeci bir baglamda yer alir.
Bir yapitin gercekligi sadece ve
sadece kendi gercekligine esit-
tir. Onun gergekliginin ifadesi
olmayl amaclayan hicbir simge
va da isaretler dizgesi (dil), sa-
nat yapitinin gercekligini biti-
niyle kucaklamaz. Bu, ‘Kuram’
mn genel vyazgisi ve gergeklik
karsisindaki eksikligidir. Salt bu
nedenle bile olsa sanat¢inin din-
ya gorugl ile yapit arasinda bir
uygunluktan sozedilemez. O hal-
de esas olan sanatginin praksis
bilinci tdirinden 6znel amaclar:
degil, ortaya koydugu yapitimin
nesnel anlamidir. Aslolan pra-
tiktir clinkd.

NOTLAR:

1) Kagan, M., Giizellik Bilimi Ola-
rak Estetik ve Sanat, Altin Ki-
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AYDINLANSIN ISTEMEK

Sartre, Unlii Edebiyat Ne-
dir'inde soyle bir sav ortaya ati-
yor: «...asir1 derecede kapali ya
da asir1 derecede dinsel bir top-
lumda basgarisizlik Devlet ya da
Din tarafindan gozlerden sakla-
rir; bizim demokrasiler gibi da-
ha dézglir ve laik toplumlarda
ise, basarisizhg: dengelemek sii-
re duser.»!

Burjuvazi totaliter rejimi ve
dinsel baskiyi gereginde kullan-
mak tzere hep yedegine aliyor.
Aggim1 kapatmak icinse ege-
men ideolojinin varyantlarina

~oynuyor. Baska yolu yok. Her
tirli iktidari elinde tutmak zo-
runda... Yazinsal iktidar bunla-
rin baslarinda geliyor. Evcilles-
tirilmemis cok az yapit kitleye
gidebiliyor. Bunun igin fizik bir
sansurun oOtesinde, simifsal ide-
oloji ve kultiirlerin arasinda o6-
zellikle «demokrasi» dénemle-
rinde hizlanan aligkanhk 6ne ci-
kiyor. Basarisizlik ve hemen ar-
dindan gelen g6z kamastirici
«demokrasi istiyoruz!» stylemle-
ri igerisinde iyice bulanan kafa-
lar, ayrim gizgilerini cekmekte
zorlaniyor ve sosyalizm adina
en ilkel bir hiimanizm edebiya-
tina yonelebiliyor. Elestirel ta-
rih anlayisi, resmi tarih iginde
eritildiginde edebiyatc: farkin-
da olmadan ikincisine oynuyor.
Turkiye o6zelinde Kemalist ¢izgi
bunun en canh érnegi. «Milli bir-
lik ve butinlik icerisinde» cag-
das uygarlik «diizeyine» wvar-
mak dogrudan <halk» kavrami-
na dayaniyor ve «kemer sikma-
y1» yani dervisce katlanmay: ge-
tiriyor. «Halk acilar igre kivra-
nmirken» aydin fildisi kulesinde
oturmay: kendine yediremiyor
ve halka biling tasima terane-
siyle populizm tezgahina yati-
yor. Artik <«halk gibi» yenilip
icilecek, olaylar onun gozinden
yorumlanacak, onun agzindan
isyan edecektir. Kéyli agziyla
romanlar, siirler yazmak, <koyli
bu yurdun efendisidir» anlay:-
siyla yer sofralari kurmak, bir
yere kadar anlasilacakken, su
«dervigsge ac1 c¢ekmek» olgusu,
hepsinin 6tesinde, populizmin
olmazsa clmaz o6nkosulu oluyor.

Zengin tarihi dinamikler ha-
sir alt1 edilip, aydinlarin <«hir
cul bir hirka» edebiyatinin il-
kelligine ve mazosizmden baska
birsey olmayan dervislige diis-
meleriyle cember kendi tizerine
kapaniyor. Artik kuram yoktur,
yéntem yoktur ve olamaz da...
Cunkii, dinamiklerinden soyut-
lanmis «milli biitinlik» igerisin-
deki halk, zaten hantallastiril-
mustir kafalarda. Boyle bir mut-
lakhik igerisinde her turlu kris-
talizasyonun goriilmemesi veya
gormezden gelinmesi dogaldir.
«Sol» aydin ya da edebiyat¢i her
tirlii zenginligini bu hayalete
feda etmeyi bir erdem sayacak
ve is¢i tulumlarinin ustine bi-

YUCEL FiLIiZLER

rer ¢oban abasi giydirmeyi de
ihmal etmeyecektir.

Evet! Baski doénemlerinde
daha bir heybetle glindeme ge-
len arabesk edebiyat baskiya
kars: Uretilen savunma meka-
nizmalarindan yalmzca biridir
ve (hasal!) en kotist degildir.
Ama en kolayidir ve ilericilik
adina yapildiginda en zararlisi-
dar.

Verili bir durumun disina
¢ikmak olanagl bulamayan e-
debiyatimizda <«geleneksel» ola-
rak izlemen iki yol vardir. Bir:
Firtina gecinceye kadar «zulaya
¢ekilip» bulutlarim dagilmasini
Leklemek (yani malim dervislik
edebiyatl), ki «miicadele basla-
diginda...» gibi climlelerde kar-
sihgmi bulur, ve iki: Verili du-
rumu sahiplenip kendi iginde
déntistirmeye calismak; hal’in,
sirecin yalmizca bir pargas: ol-
dugunu, miicadelenin her yerde
her zaman kendi kosullarin: ya-
ratabilecegini 6ngorur.

Elimde bu iki davranis bi-
c¢imini agikga yansitabilen iki di-
ze var; «<Aciya kursun islemez»
ve «Hiznln isyan olur.»?

Once Benjamin’den bir alin-
t1: «Burjuva iretim yayin ay-
gitl, kendisinin ve ona sahip o-
lan sumifin siiregelen varlig. ko-
nusunda ciddi bir sorgulamaya
girismeksizin sasilacak miktar-
da devrimci temayir 6ziimsemek-
te ve hatta yayabilmektedir.»’

«Aciya kursun islemez» an-
layisi, Brecht'in, bir yapitin bi-
¢imsel olarak devrimci oldugu
halde, iceriginde tutucu ve hat-
ta gerici olabiling saptamasinin
glizelbir..orneklemesi,, . Ik _Jba-
kista sloganvari bir soylev de
igeriginden, devrimci pervasizlik
baskin gibi goériiniiyor. Diiz oku=
yucu «imsancil iduyarhklar fizik
siddeti-yenecektir=..gibi okuya-
kilir. Ama ne yazik ki dizenin
anlamlandiriimas: tam da bu-
rada bashyor.

Ama bu algilama bigiminin
hiimanist soylevden kaynaklan-
digmnl dogrudan egemen ideolo-
jive eklemlendigini soyleyebili-
vorum. Eyvallah; «insanlik onu-
ru iskenceyi yenecektir» bir slo-
gandir ve sirf bu niteligiyle di-
namik, ama anlik, bir islevi var-
dir. Yalnizca duygulara hitap
ettiginden hedefledigi coskuyu
sagladiginda islevini tamamla-
mis sayilir. Oysa buna benzer
bir ctiimle «edebi» olarak yazil-
diginda isler c¢atallasiyor. Catal-
lasiyor, ¢unkii, duygusal kivil-
cimlanma bir imgenin anlam-
landirilma, stirecinin yalnizca ilk
asamasidir.

Arkas1 gelmiyorsa, ya da
ters taraftan geliyorsa, koti. O
zaman okuyucunun kafasinda
soyle bir imaj olusmas1 hi¢ de
olanaksiz degildir: <Insanlik o-
nuru» denen sey birden sahneye
atlayacak, tim «k6éti adamlari»

tepeleyecek, iskenceye son vere-
cektir. Tabii, bize de kollarimi-
z1 kavusturup beklemekten basg-
ka yapacak is kalmiyor.

Ikinci katmanda sunlar var :
«Oyle cok aci cektik ki daha
fazlast mimkin degil». Ayni
soylev. Acinin mutlaklastirilma-
s1 eyleme doniismesini engelli-
yor. Yasandi. Kisinin en sevdigi
arkadasinin ardindan kardesi de
vuruluyor. Oysa dizemize gére,
ilk olaydan sonra ikincisinden
hi¢ etkilenmemek gerekiyor.
«<Bana ne, bana ne, aciya kursun
islemez iste!» Edilgenlik cagr-
laniyor ve béylece ilk katman-
daki hiimanist soylevin bile ge-
risine dusuluyor.

Evet. Aci, susku, hiiziin sa-
hipleniliyor. Homojenlestirme,
rasyonalizasyon, standartlastir-
ma mekanizmalar1 igerisinde e-
riyen birey, elindeki verili kav-
ramlardan, kisaca  reel-biling i-
gerisinden kendi sdylevini tiret-
meye calisiyor. Yani oyunu ku-
rallar1 igerisinde oynuyor; ege-
men smufin kurallar: ve silahla-
riyla... Mimkiin degil. Her soy-
lev ancak sinifsal - ideolojik ko-
numu igerisinde bir anlam tasir
ve kendini gergeklestirebilir.
Hiznln isyan olmasi miimkiin
degil. Uyusturucu olabiliyor.

«Yeter ki kararmasin» yet-
miyor, aydinlansin istiyoruz...

*

Bu bigimsel déniigiimlerin
koklerini  yakalayabilmek icin
bir siire 8- 13 ylzyillar dolayin-
da dolasmay: gerekli goériiyo-
rum. Ve tabii, tasavvuf felsefe-
8.

8. yiizyilda ortaya c¢ikan ta-
savvuf, dinsel baskiyla somut-
lanabilen feodal sultaya kars:
geligen bir sistematiktir. Q_ga-
g Anadolu insaninin kendisine
uygulanan baski ve sémurinin
asil kaynagi olam miulkiyef ilis-
kilerini ¢oziimlemesi hemen he-
men' olanaksizdir.! Cikisindan ki-
sa bir siire sonra bir yénetim ve
yvasama bi¢gimine déniliserek dog-
matiklesen Islam disturunun
tartisilmasy bile olanaksizken,
golgelerin esyalar, estetigin miil-
kiyet yerine gecirilmesi dogal-
dir. Baski ortami ¢emberin disi-
na c¢ikmaya el vermiyorsa, yapi-
lacak sey, ¢emberin iginde kal-
may1 kabullenerek bazi kirisleri
yeniden cizmeyi denemektir; Bir
¢cemberin icine istediginiz kadar
kirisler cizin ¢emberin yar1 ¢a-
pin degistiremezsiniz. Alani da
ayni kalir: mr’. Ama cemberin
icinde sizin bir kirisiniz vardir
ve siz yar1 ¢apini degil, gdriun-
tistinia degistirdiginiz c¢emberi
bitinuyle sahiplenebilirsiniz.

Evet. Karsisinda muhatap o-
larak tanriya bulabilen Tasav-
vuf'un yaptig1 asagr yukari bu-
dur. Baski mekanizmasinin ege-
men sinifla baglan kurulama-
digindan tannyla ugrasilacak-
tir. Tabii, bunun da sinirlar1 var-
dir, inkar olim olabilmekte, o-
nay zulmin devam: olmaktadir.

Dolayisiyvla tanr kavrami sinir-
larin disina tasmadan kendi i-
¢inde dontstirlecek egemen
soylevle dogrudan bir catisma-
dan kaginilacaktir. Bu da oyu-
nu kurallarina gére oynamak-
tan baska bir sey degildir. Ta-
savvuf'un da kaliplagmis bir ya-
sama bigimine doénilismesi ve
«kitaba, slinnete uymak>» ile der-
visge bir nezaket ile fani, ké&ti,
valan diinyadan el etek cekmek
arasinda bir yelpazeyle smirh
kalmasi, onasmamanin ise Bati-
nilik vb. hareketler gibi ondan
ayrilmay1 gerektirmesi bunun
gostergesidir.

Tasavvuf kisisi tanriyi, ya-
ni baski mekanizmasini sahiple-
nir. Madem ki her seyi yaratan
ve yapilandiran odur, oyleyse
ancak onun katina yiikselmekle,
yvani tanriy: sahiplenmekle, tan-
rilasmakla kurtulunabilir. Bas-
ka deyisle fizik giliciin ve sok-
larin verdigi aci, ancak bunlar
vasamin butliniine yayildigimmda
hafifletilebilir veya gérmezden
gelinebilir. Atmosfer basincina
esdeger bir kitle insanin kafa-
sma dustiigtinde kafatasini tuz-
buz eder. Ama atmosfer basin-
cinin goévdedeki homojen dag:-
limi saghga zararlh degildir. Bu
homojenlik ise basincin varligi-
n1 farkedebilmemizi engeller.
Dértlikler Yunus'tan :

Sermaye bir avuc toprak
Onu dahi aldi bu ask

Ne sermaye var ne diikkdn
Pazara nive varayim

Ne varliga sevinirim
Ne yokluga yerinirim
Askin ile avunurum
Bana seni gerek seni®

Tasavvuf kisisi kendini tan-
riya ortak kosar. Boyle kir ru-
hanilige artik kursun kar et-
mez. Aranan da budur. Consen-
sus tamamlanmistir ve artik bi-
lingsizce diizene karsi cikan Yu-
nus diizenin agzindan konusa-
bilmektedir.

Uzattr bu halk isi
Gerek erkek eger disi
Misliiman olan Rigi
isyan yoluna girmez

Burada bir parantez agip
belirtmem gerek: Yunus'un din-
ya gorusi ancak kendi caginin
toplumsal dizeni iginde c¢ozim-
lenebilir. Mevlana'ya «kars: dev-
rimci» diyen bir Riza Zelyut ko-
mikligine dismek istemem.*
Ben yalnizca baskiya karsi ge-
listirilen savunma mekanizma-
larinin kaba bir g¢dézimlemesini
amachyorum.

Yunus bir yanda oOzdesles-
meye calistigl tanriya itirazlar
da turetir. Tasavvuf'un doénis-
tirmeye yonelik karakteri bu
siirlerde acikga gorilar. Ama
tabii, zaten baska tlrli olama-
yacagl gibi, tanrinin verili duru-
munu kabullenerek ve yalmz
onu muhatap alarak:



Levh tizere Rimdir yazan
Azdiran kimdir kRimdir azan
Bu isleri kimdir diizen

Bu suale cevap nedir

Bu tur siirler tabiatiyla da-
ha wusul sesli ve kink oluyor:
Yunus enel hak diuzeyinden ko-
nusmaktadir. itirazi reel-hayata
degil dogrudan muhatabinadir.

Senin askin deniz ben bir balicik
Balik sudan ¢iksa hemen oliidir

Evet. Balik sudan c¢ikami-
yor. Cikmas: da beklenemez. Bir
karsi soylev ancak cember di-
sindan gelistirilebilir. Cemberin
disi farklhh bir toplumsal o6rgiit-
lenme oluyor.

Ama bu kadarcik bir fark-
hlasma bLile kefaretini oOdeme-
den gergeklestirilemez.

Dosiu kande bulasin
Sende durmak ile sen
Ol imaret eylemez
Sen viran olmayinca

Ya da:

Aldim himmeti
Gegtim zulmeti
Buldum devleti
Pir esiginde

Bir parantez daha : Tiurk sii-
rinde arabeskin éncilisii ne Ci-
han Oguz'un sdyledigi gibi Ha-
san Huseyin'dir, ne de kimileri-
nin sdyledigiyle Orhan Veli'dir.
Arabesk dogrudan Yunus'tan
geliyor. Bu ¢agda hala tasavvuf,
halk sevgisi gibi teranelerle va-
kit o6ldirenlere duyurulur.

Ger ken senin icin
Yetmis gez dldiireler
Bin gez dahi 6lmeye
Razi olayim Mevla

Ama arabesk deyince akil-
lara Orhan’la Ferdi'den baska
bir sey gelmiyor. Yunus'un ken-
di gaginda anlaml olabilecek bu
dizelerinin giinimiiz uyarlama-
larina ne buyurulur? Yine Yu-
nus’tan :

Bir bag ki viran ola
I¢i dikenle dola
Ayitlamak neylesin
Od ile yanmayinca

Dervisge katlanmak konu-
sunda Aziz Nesin'den bir 6rnek
aliyorum. Ayrica Timur Selcuk
tarafindan bestelendigi icin 6-
nem kazamyor :

Yunus gibi olurum
Kendim gibi éliriim
Goémiitimii bulurum
Gin batimi indi mi
i)

Acar kendi cukurum
Oracikta uyurum
Kendi kendim oliiriim
Oliim beni yendi mi

Parantezi kapatmak icin:
Yunus'tan aldigim son dortluk
bana Nazim'in «sen yanmasan,

ben yanmasam, biz yanma-
sak/nasil cikar karanhklar ay-
dinliga» dizelerini amimsatti. A-
ma bir takim olas: kalp sektele-
rini énlemek igin hemen yaz-
maliyim; Nazim'in yanmasi ne
cagdas Yunus'lar gibi «miskin-
ce»dir, ne de devrimci duyarh-
g1 asirn duyarlikla o6zdeslesti-
renler gibi marazidir. Nazim bu
stirecin hi¢ de hafife alinmaya-
cak bir micadeleyi ongordigi-
ni net bir sekilde ortaya koyar.
Bunu yaparken aciyla 6zdesles-
mek aklimin kdésesinden gegmez.
Suya ulasmak icin atesin igin-
den gegmek gerekiyorsa, insan
kollariyla basimi koruyarak ve
hizlh kosarak bunu becerebilir.
Sairin goérevi hint fakirligi degil-
dir. Yok, eger atesin icinde otu-
rup feryat figan etmek toplum-
cu gercekcilik sayiliyorsa buna
sbziimiiz yok. Ama hemen a-
nimeatalim : Bu kisa strede alis-
kanhk haline gelebilir herkesler
orta;_d';g, ates mates yokken de
gaz dﬁkﬁp kendini yakabilir. Sair
de hint fakirligi zanaatindaki
vetenekleri olgtisinde basarili o-

“lur. Ya da suyu unutup yalniz-

ca atesin gostergeleriyle muha-
tap olur ve kendi Kkendini, bu
arada okuyucusunu, tuketir.

Dervisce katlanmak konu-
sunda Mevlana da Yunus'tan
hig geri kalmaz. Su almtilad:-
gim siiri A, Kadir tlrkcelestir-
mis, Ruhi Su bestelemis :

Diisman sagma sapan laflar
eder / duyar can kulagim /
Hakkimda kéta seyler diisiiniir /
gorlir can gdzam / uzerime ko-
pegini salar / 1sirir kopek ayag:-
m1 / gok acilar gekerim gok a-
cilar / Kopek degilim 1siramam
onu / 1siririm dudagimi.

Bu dizeler bana bir pankre-
as magmm animsafiyor. Oniki
yvasinda falan olmaliyim. Bir fil-
min igerisindeki pankreas ma-
¢ izliyoruz. Glrescilerden sis-
man olan: siskay: altina alms,
bir taraftan fayagini biukuyor.
Alttaki bir sire cirpinip, cende-
reden ¢ikamayacagina kanaat
getirince d6nce kendi saclarim
gekiyor, sonra saglarmni yolup
yolup ringten asag atiyor. Bu-
nunla yetinmiyor; tutup par-
maklarindan birini 180 derece
geriye buktyor. Hi¢ bir sey an-
lamiyorum o zaman, bu adam
cektigi eziyet yetmezmis gibi ne-
den bir de kendine bu kadar
ac1 veriyor?

Aci1 sahiplenilmis, tiim ya-
sama yayilmis mutlaklastiril-
mustir. Dogal bir savunma me-
kanizmasidir bu, rahatsizlik ve-
ren durumla o6zdeslesilir ondan
kacabilmek igin. Psikanaliz oku-
lundaki Oidipius kompleksi gibi
Despot babasindan nefret eden
¢ocuk bu duyarhiligini aktére-
nin zorlamasiyla sevgiyle - bag-
hlik’a donustirir.

Parantez: On yi1l boyunca
her 6gle yemegini Eyfel kulesin-
deki lokantada yiyen adama
garson sormus: «Bu kadar cgok
mu seviyorsunuz bu kuleyi?» A-
dam yanitlamis: «Ne sevmesi

kardesim, nefret ederim, nefret!
Ama ne yapayim ki bu mende-
bur kulenin Paris'in herhangi
bir yerinden goranmedigi tek
yver burasi!»

Reel - hayatta acidan kagi-
nabilmenin tek yolu olabiliyor :
Aciyla, 6zdeslesmek.

*

«Huznin isyan olur»a doén-
mek istiyorum. Bu kez, rahat-
sizligin sahiplenilmesine karsin
ona disaridan ideolojik bir an-
lam yiiklenerek doénustirilmesi-
ne tamk oluyoruz. Dértlik Pir
Sultan'dan :

Yetmistic er idik girdik bu yola
Yalbirdak kiliclar hep aldik ele

BiR BOSANMA ILANI
(III) SON KAVGA

sen nice yagmur gordin
sen nice gokgurultiusinde

sen nasil da hala

— diistiin tuzaga

glines doguyor
guines ytikseliyor
giines altinda
gﬁneg batiyor
giineg batty

glines batti

gilines doguyor

(V) SONRASI

— yagmurun tiitenini gérmedin
— damlalar nasil sakirdar isitmedin

— goktlirkisiinii hi¢c tatmadin
— toprak nasil dogurur duymadin

— oralarda durursun, durdugun yerde kurursun
—= déniislin _kosulu yoktur, yogolursun

sen iyisi mi bedenden ayril

ve biz ki denizi yarattik, yeri yer gogi gok yaptik
— sirf yasiyoruz diye, caglar, caglar yarattik

-~ gimdi ne diye sende olacak ki umut

—— artik hicbir ¢ighk sana baglanmayacak

(IV) NE HALIN VARSA GOR

giines dogdukea balonun soniiyor

glines yiikseldikce kusacagin koseler azaliyor
giines altinda git mezarina gir, geceyi bekle
gines battikca kararhhigin kaslarina yakisiyor
giines batti spermlerin hahda koktu

glnes batt1 son yavrunu da bu gece yedin
bir salya nébeti ardindan yok oldu cocuk iligi iligine

glines doguyor git mezarna gir, ¢l

topragimiza serpilecek anilara, bir de meyhanelere
bunca yasadik «Allah’in hakk: lctlir» mi diyecegiz

bunca yasadik diyecegimiz bu mu?

ve susacak miyiz, yumrugumuzu acacak miyiz?
cokecegiz, ylziimiizii 6ne mi efecegiz?

yoksa siritacak miyiz, el acacak miyiz?

susacak miyiz, agzimiza tiitiin basacak miyiz?
civeivi bogacak, kiracak miyiz fidam?
kursunla o6lmedik, bogazimizda bu diigim mii

[kalacagiz Oyle mi?

[yani?

[6ldiirecek bizi?
ENIS AKIN




Iman Kur'an nasib olsa bir kula
Kudreiten okunur onun Yasin'i’

Durum farkhlasti. Diizene
kars: bir orgilitienmenin icinden
konusuyor Pir Sultan. Isyanin:
dayandirabilecegi bir toplumsal
kesim ya da azinlik var. Dolayi-
siyla gemberin hem icinde hem
disinda olabiliyor. Yine dinin
sahiplenilmesi durumu; ancak
bu 6éznenin disinda da gelisen
somut bir toplumsal harekette
cakistigindan, onun icinde eri-
meyi getirmiyor. Aksine, tanri-
nin  yeniden orgiitlenmis bigi-
miyle sahiplenilmesi, hareketin
ideolojik yapilanmasindan bas-
ka bir sey degil. Ozne, tanriyla
biutinlesmiyor, onu hareketinin
gelismesinde bir gilic ogesi ola-
rak kullamiyor. Artik, verili ide-
olojinin kendi iginde déntsti-
rilmesiyle yetinilmiyor, ona
cember disindan bir anlam yiik-
leniliyor.,

Gelin canlar bir olalim
Miinkire kilic calalum
Hiiseyn'in kanini alahm
Tevekkeltii tealallah

Ya da:

Muhammed Mehdi'nin hak
[sancagim
Cekelim bakalim nicolsa olsun
Teber cekip miinkirlerin kanin:
Dokelim bakalim nicolsa olsun

Su cok acik; dini séylev,
sevgi, bars, kardeslik’in disma
tasinmis tam tersi bir soylevle
veniden oOrgutlenmistir. Simdi
tanriya tevekkiil dervisce Kkat-
lanmay1 degil, dogrudan dise -
dis, gbze-gbz miicadeleyi imle-
mektedir. Bu ise dinin ege-
men tabakadan kopartilmasiyla
mumkiin olabilmistir. Ama yine
de demirbas kitabi ve peygam-
berleriyle bir din vardir. Din
egemen soOylevdir. Dolayisiyla
micadele aradan gecmek zorun-
dadir. Bu kez dini sahiplenmek
icin iginde erimek gerekiyorsa
da, hareketin aynm gizgisi olan
Ali, Peygambere ortak kosul-
maktadir. Son c¢éziimlemede A-
levilik de, olmas:1 gerektigi gibi,
hareketinin merkezine bir st
vapr kurumu oturtuyor, lretim
iliskileri degil; Pir Sultan cem-
berin disina tegetler c¢izmekle
yetiniyor.

Hiizinde ancak bu kadar is-
yan olabiliyor! Sinifsal bir ka-
rakteri olmadigindan havanda
su dévmekten &teye gidemiyor.
En genis anlamiyla bir savun-
ma mekanizmasi, her' insanda
gorilebilecek fizyolojik, psikolo-
jik bir durum kendisine disar-
dan yuklenecek bir kars: ideolo-
iik yapilanmayi1 nasil kaldirabi-
lir? Hele ki egemen ideolojinin
bir dayatmasiyla, bir homojen-
lestirme dayatma mekanizma-
s1ysa.

Yaziyorum : Sosyalist siirin,
kendi miicadele yontemlerini
gerceklestirmesi gereklidir. Bu,
siirin tekniginden baslar. Bur-

juvazi kendi silahlariyla vurula-
maz. Bu her macgi deplasmanda
oynamak demektir. Her miica-
dele bigimi kendi dilini gelistir-
mek zorundadir. Siir sosyalizmi
kendi diline igsellestirebildigi
6lcide cemberin disinda konusu-
labilir. Yoksa reel-bilince disari-
dan ideoloji yiliklemek su tsti-
ne yazir yazmaktan ibarettir.,

Nitekim, Brecht'ten el alan
Benjamin sdyle yaziyor: «Ure-
tim aygutuu miimkin olabildigi
Glguide degistirmeden donatmak,
donatim ig¢in kullamilan nesne-
lerin dogasi devrimci géziikse
bile olduk¢a tartisihr bir yén-
temdir. »%

80 sonrasi siirindeki susku,
hizin, yalnizhik, ac1 soylevleri
80 oOncesindeki politiklesmenin
igsellestirilemediginin gdsterge-
sidir. Siir ve politika eklektik bir
bitinlikte kalmistir. Siire di-
sardan yiiklenen siyasanin can
damari kesilince takke diismiis,
kel gortinmustir. Disa vuru ige
vuruma donismiis, siir hamisini
kaybedince, kendine 6zgii bir
dili dretemedigi gériilmiigtiir.

Yasam dinamikleriyle degil,
onun en kaba estetigine eklemle-
nen siir, bu kez golgeleri sahip-
lenmeye gitmistir. Aciyla, yenil-
giyle, suskuyla, donustirilme-
ye b‘;fle calisilmadan 6zdeslesme
ugraslt bunun géstergesidir. iste
«sefaletin estetiginden» bir kag
ornek;

Biz oyle guizel yeniliriz ki
[yenilirsek
Yenen bile perisan olur
[venilgimizden
(S. Ozdemir /
Hiiztimdiir 11k Kelimesi)

Benimse wyiregim vyakti kendini
Girdigim yollar hep_kanli cikt1
(H. Haydar/Acr Tlirkiict)

Ve siir
O ince  hilaldir lacivert
[valnizhiklarda
Sarimip stizgiin usiging
Katlanmanin tirkustunii
[soyledigin
(K. Erbas/Yolculuk)

Giindiiziic yok omriumiiziin al
[goétiir beni
kendi korkung¢ yalmzhigina str
ver saplayayim ya da o hangeri
o hangeri, goégsiimden igeri
(T. Keskin/Kirilan Kar Sesi)

Bakin igte agriyor, bakin igte
[vorgunluk
Kadinlar bunu sagaltiyor sanki
[elleriyle
Sehirden yakinip duruyoruz ya,
[bakmayin

Hayat yorgunlariyiz ¢ok agir
[gozlerimizle.
(E. Cankaya /
Asil Ad1 Gokyuazi)

Karamsar olunamaz. Siirin
yeniden oOrgltlenmesi, kendi di-
lini gelistirmesi cabalarinin sur-
diigiine, bunun kisa zamanda
meyvalarinl verecegine inaniyo-
rum.

Son olarak: Algakgoniilli-
lik bizim isimiz degil. Bu ki-
milerince bir erdem olabilir. Ka-
bul. Ne var ki Engels’in dedigi
gibi usaklara 6zgi bir erdem.

NOTLAR:

1) Edebiyat Nedir, J. P. Sartre, Pa-
vel Yay., 1982, s, 27.

2) Aciya Kursun Islemez, Adnan
Yiicel, Ayko, 1985; Aciya Kursun
Gegmez, Hiiseyin Avni Dede,
Seyrek Yay., 1986, 6. Basim; Hiiz-
nin Isyan Olur, Ahmet Telli,
Dost, 1983, 4. Basim.

Bu dizeler ayni zamanda ki-
tap adlar1 olduklarindan onlar
bagimsiz bir bigimde inceleme
hakkina sahip olabilecegimi
umuyorum. Sairleri ve kitaplan
elestirmek gibi bir kaygim yok.
1k dizenin kiigiik bir farkhlik-

la iki ayn kitaba ge¢mesi 6nem-
li. Ben yalmizca bir séylev bi-
¢imini ¢oziimlemeye c¢alisaca-
gim. Zaten A. Yucel, aym adh
siirinin son dért dizesiyle beni
sevindiriyor: <«Ordular kurduk
tirkii renklerinden/Bitiin agit-
lar1 bir hicumda yendik/Aciya
kursun iglemez artik/Biz yasa-
mayr zulimsuz sevdik.»

3) Brecht'i Anlamak / W Benja-

min, Metis Yay. 1984, s. 118.

Abdullah Riza Ergliven ve Sa-

bahattin Eyiboglu, Yaba 82

Cem.

5) Pir Sultan’in dortlikleri; Varlik
vaymnlarinin Tirk Klasikleri di-
zisi, Abdiilbaki Gélpinarh, Ocak
1953, ..

6) W. Benjamin, a.g.e.

(*) Halk Siirinde Gergekcilik, Ri-
za Zelyut, Ayko.
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«KAYNAK» HALK
EDEBIYATI MI?

I

Halkgihikla hesaplasmak 80
lerin Tirkive'sinde, nala kaci-
nilmaz gﬁrﬁnﬁyor. _

Halkgihkla hesaplasacagiz.

Uzun yillar giindemimizi is-
gal eden bu kavrami sorgula-
mak zorunda oldugumuzu du-
siniyorum. Ciinkii halk, bu
amorf varlik, 1970’lerin sonuna
kadar koyli devrimi teorileri-
nin., halk: kurtaran stratejilerin,
ulusal kurtulus savasi nidalar:-
nin oznesi olarak bas koseye
kurulmustu.

Oysa halk is¢i sinifinin mo-
tor oldugu bir ekonomide sekil-
sizliktir, amorftur. Halk boyle
bir ekonomik sistemde yeniyi de-
gil gecmisi temsil eder. Ne ki
1980'e kadar/veniyi temsil eden
sosyalizmle, / “uluscu ve  halkql
kemalizm Turkiye'de halk de-
yince akan sulari durdurmuslar,
tirkii. cigirmaslar, kasket tak-
mislar, ayni dilden konusmus-
lardar.

Halk ve yiginlar stiphesiz 6-
nemlidir. Bu 6nem salt politik
kategoriye degil, edebi pratige,
edebiyat politikasina da aittir.

Yoksa halkin kulag: cok ses-
liligi anlamiyor diye ona kopuz
mu calacagiz? Onun estetik be-
genisi dustk diye ortaoyunu mu
oynayacagiz? Halk serbest siir-
den anlamiyor diye kosma m
dizecegiz?

Bu pedagojik bir yaklasim-
dir. Estetik eger subelere ayrila-
bilseydi sanatin icraci pedagog-
lar1, birinci sinifa yeni gelen
miniklere maniler soyler, ikinci
smifta Karacaoglan okutur, -
cuncii simmifta da saz kursu ve-
rirlerdi.

Lenin’'in Ne Yapmali kita-
binda orguatglilere verdigi ders-
ten alinacak bir pay var; hal-
kin diizeyine inmek degil, hal-
kindizeyini yukseltmek soru-

GURSEL KORAT

nuyla karsi karsiyayiz. Pedago-
ji pedagoglarin isidir, sanat1 pe-
dagojiden kurtarmaliyiz.

O halde Turk toplumcu sii-
rinin kokeni halk edebiyati o-
labilir mi? Yoksa kaynak baska
bir sey midir?

Yunus Emre'den bashyoruz.

II

«Tasavvuf ehli» demek olan
sufilik, hem Arap kiiltirinde
«ashab-1 suffa» (yoksul sahabe-
ler) olarak, hem de yunancada
olgunluk, ermislik anlaminda
«sofos» olarak vardir! Yunus
bir sufiydi. O, Fars kiiltarian-
den, Arap, Latin kiltiriinden,
Tirk kiltirinden olusmus, ama
miusliman misyonerligi sayila-
bilecek bir gorev de ylklenmis
olan gezginci dervisti. Yunus,
miislimanligl yaymak igin de-
gil, «muridi oldugu Taptuk Em-
re'nin ve Baraklilar tarikatinin
yayillmasi icin dolasti. Tarikati-
nin bir ucu Mevlana'ya ulasi-
yordu.»2

Yunus Turkge soyliyordu.
Ne Mevlanamin Farsga yazar-
ken halk diismani olusundan, ne
de Yunus'un Turkce soéylerken
halkc: olusundand: bu; anlagil-
ma zorunlulugundandi, Clnki
tapmnma siirlerinden birinde o,

israfil strun urunca, ciimle
[mahlik wyaninca
Soru hesap sorulunca, Arap
[dili lisan gerek

demektedir.

Onun hiimanizmi dinsel bir
insanseverliktir. Bu anlamda,
kardeslik, iyilik, glzellik lstine
tarikatinin inanglarimin tzerin-
de bir sey soylememistir.

Anadolu'nun durumu o yil-
larda pek karanhik. Mogol isti-
lasi, Anadolu Selguklulari’nin
parcalanisi, iltizamin belini blk-
tigii halkin Baba Ishak ayak-
lanmasinda oldugu gibi bagkal-



dirig1, kithk sézkonusu. Soygun,
talan gunliik olaylar. Dervisli-
g&in ‘bir lokma bir hirka’ felse-
fesini anlamak hi¢ de zor degil
bu ylizden. Yunus'un mistik gi-
lesi bagska neden gili¢ alabilir?

Tasavvuf, yoksullugun yok-
luguna karsi, insana boyun eg-
meyi ve tanriyla butinlesmeyi
kosulluyor. Gergi Babailer ve
Tahtacilar gibi kuraldisi sufiler
de var ama sontiyorlar. Tasav-
vuf'un, toplumsal bunalimin ne-
den oldugu ve ¢ag diisiincesinin
bluylk bir umutla sarildig1 yaz-
gicilik boyutu, benlik ve bencil-
likten soyutlanisa da dayaniyor.

Bu felsefi yapilanis, daha
sonra Osmanli’'nin insan tipine
yvansiyacaktir; azla yetinen te-
ba, dinle avunan celebi. Zaten
askeri despot bir imparatorluk
olan, kulluk sistemine ve talana
dayanan Osmanlimin insan tipi
béyle olmak zorundaydi.

111

Pir Sultan bektasidir ve bir
kavga adamidir. Yunus ve Mev-
lana gibi goénal adamlarindan
esinlenen bektasiligin alevi -
tirkmenlerde bahadirhk duru-
muna gelmesinin nedenleri var.
Memet Fuat, bektasiligin Ana-
dolu'daki i¢ kavgalar yuzinden
kendinden olmayana hosgori-
suzlik tzerinde yiikseldigini
vazarak, Osmanli’dan hosnutsuz
durumdaki halkin o dénemde
onikinci imam samlan Sah Is-
mail'i destekledigini ve Osman-
I zulmtniin bu yiizden daha da
bliytidiigtinti belirtiyor? Yani si-
nifsal geliski, aleviligin bir ziim-
re olarak kendini kollamasina
dénlsiyor ve ekonomik kurtu-
lus umudu Osmanli gibi talanc:
ama geng; mezhebi Anadoluda-
kilere uyan Safevilere baglani-
yor.

Sémuriiden kurtulmayi, ya-
sanan tarihsel dénem acisindan
bakinca <hakli» olarak baska bir
sémirtcl iktidara baglamaktan
gayri umudu olmayan bir hal-
kin talihsiz bir cirpmmisi, talih-
siz bir smmif savasidir bu.

Andre Gidé bir yazisinda‘
«sanat baskidan dogar» demek-
tedir. Bu tek yanli goriis, dola-
visiyla gergegin tek bir yanim
aciklamaktadir ama gercegin
olanakli bir yan: olarak da dog-
rudur.

Pir Sultan’in gide gide sert-
lesen dili bunu gdsterir. Efer
Osmanb’min  zulmii olmasayd,
Pir Sultan biiytik bir olasilikla
bir génilil adami olarak, seckin
isi mistik siirler yazacakti.

Pir Sultan bir tragedyadir,
igimizi burkuyor.

Ispanyol ve Portekiz sémiir-
gecilerinin yarattig1 inka ve Ma-
yva tragedyalan gibi. Ne ki ar-
tik Avusturalya'dan ingiliz géc-
menlerini, Kuzey Amerika'dan
Avrupa kackinlarini, «Rum» Is-
tanbul’dan Tirkleri kovmanin
zamani gecti. Boylesi komedi o-
lur. Buralar artik yeni sentezler-

dir ve ac1 gegmisler icin insan-
ligin ne hesap verecek ne de
gozyas1 dokecek durumu vardir.

«Ferman padisahin daglar
bizimdir» diye iskana baskaldi-
ran Dadaloglu'nun yenilgisi biz-
de buruk hir hiliziinden baska
ne yaratir? Gocgebe asireti diize-
yindeki avsarlarin yerlesik Os-
manh karsisinda geri bir tarih-
sel kesite denk dustigini goér-
mezden gelemeyiz.

Ama  «ferman padisahin
daglar bizimdir» sdzli soyleyeni
de asarak guntmuze kadar ge-
lir ve baskaldirinin bigim degis-
tirmis gazabi olur, «Glvendigin
padisahin, o da bir gin devrilir»
diyen Pir Sultan, padisahlik sis-
teminin devrilecegini degil, Sah
Ismail'in Yavuz'u devirecegini i-
ma eder ama, s6z tarihi asar, bi-
¢im degistirmis gercek olur.

Pir Sultan wve digerlerinin
yvenilgisi kaginilmazdi, ama di-
yvalektik yontemin celiskiyi yan-
yana getiren lstiin mantig, bu
venilginin yaninda yenilmez bir
evrensel giz oldugunu goérmemi-
zi kolaylastirmaktadir. Bu ev-
rensel giz, tarihsel bakimdan i-
leri ya da geri olanin tzerinde
tapulu olmayan ve insanmin ka-
rakterinde yatan, sanatin evren-
sel olarak bicimlenmis ézidur.

v

Baki bir miiderris. Kanuni’
ye, II. Selim'e, III. Murat'a va-
ranmig, kadi, kazasker olmus,
seyhilislam olmaya calisirken
de o6lmiis.?

Osmanh’nin pratik ve kati
devlet duzeni her insam bir a-
ra¢ olarak kullandigindan, cir-
pinmak, didinmek Kullarin isi.
Yararlh isen deger gkazanirsin.
Bu pragmatik kafa Baki'yi hep
ilerilere gitmeye =zorlamisd{ Kul
oldugu 'igin de bir tarla ozglr
olamamig, hep yaranmis ve hep
el pence divan!durmug.

Baki'min gazellerinde diinya
zevkleri (sarap, eglence, agk)
buylik yer tutuyor. Bu, tasavvu-
fa ézglli mecazi bir ask degildir,
cunkli Baki sufi degildi. Herkes
vasadigl gibi dustntr. Baki sul-
tan olarak dogmadiysa da, siirin
seyhi, hiktimdar1 olmustur. Bir
kasidesinde <«Bu stz ulkesinin
padisahi benim» der. Iste sanat-
sal yaratmasindaki gerilimin ve
gludileyici 6genin Baki'deki an-
lami bu.

Baki Osmanli otoritesinin en
gucli oldugu doénemin sairidir.
Bu nedenle Osmanli’ya 6zgli gii-
cu, bir yasama diskinligi ola-
rak carpici bir bicimde sergiler.

Yonetici smiftan Osmanli-
lar'in sufilige egilimi yoktu. A-
ma boyun egme, azla yetinme
Ogretisini strekli pekistiren oy-
lesi tarikatlara dokunmuyorlar-
di. Cinkii Osmanhi ekonomik
sistemi azla yetinmesi gereken
bir halka dayaniyordu. Ote yan-
dan ayni sistem, batini tasavvuf
tarikatlarnyla, yani dinde re-
formculukta hala dayatan, 6zel-

likle alevi - tirkmen tarikatlarla
gecinemiyordu. Bu- ylzden de
baz1 sufi tarikatlarina sinifsal
olarak dis biliyorlardi. Baki'de
bunu yakalamak olanaklidir.

Nedim ise Osmanhlgin do-
rugudur. O, Osmanlilarin son
tathh duslerinin ilk tatli sarkila-
rn1 yazdi. Nedim batililasma e-
giliminin dogdugu siralarda ya-
gsadi ve degismelerin bir yansi-
mas1 olarak da divan siiri kali-
bindan ¢ikmanin ilk bluyiuk adi
oldu.

O, dizeleri «ciimlenin parca-
s1 olarak kullamiyor ve siirde
blutinlagli yakalama cabasi1 gos-
teriyordu.»® Iste bu, degisimin
habercisidir. Nedim bilmeden de
olsa gelecegi gosteriyor.

Engels sairler gelecegi go-
rur, diyor. Nedim gelecegi acik-
lamasa, gormese de her halde
gelecegi bir miktar yasamstir.

Vv

1920'ye gelindiginde diinya
cok onemli degisiklikler gegir-
misti. Bir kez artik bat1 kapita-
lizmi kendini asmis, eski reka-
bet¢i burjuvazi tekelci burjuva-
ziye dontugsmus ve artik kapita-
lizm dunyayr parselleyen tek
tek emperyalist ekonomilere do-
nusmisti.

Bu mllar Sovyetler'de Ma-
vakovski'nin etkinlik yillaridir.
Mayakovski siirlerini sozctikle-
rin ritmine gére serbest dizeler-
le yazar. O'na gore siirin ritmi
hecede degil, metronom vurus-
lar1 gibi hissedilen ritmdedir?

Gliclinli 6zgurlukten ve can-
i toplumsal atihmlardan alan
Mayakovski'nin siiri, Nazim'in
bagimsizik ruhuna uygun bir
bicim bulmasina yaramistir. Ay-
rica Nazim'in dinsel otoriteye
dayali, yikilan despotizme duy-
dugu tepki ve ‘gecmisten ozgir-
lesme cabasi siirindeki 6zgiir u-
vagin bir baska medenidir diye-
biliriz.

Yenilik ¢ogu zaman karsit
ve ters tavir gelistirmekle basl-
yor.

Nazim gelenege baskaldiri-
yor, aruzla da halk edebiyat1 bi-
¢cimiyle de yazmiyor.

Halk edebiyati bicimine yo6-
nelmemek halk dismanhgl ola-
maz. Bu bigim 1920'lerde de gii-
numizde de bir sosyalistin es-
tetik c¢abasinin disinda kalir.
Bu yadsima, halk edebiyatini
defterden silen bir yadsima da
degildir; halk edebiyati bizim
viikselen basamaklarimizin ya-
pitaglarindan sadece biri olabi-
lir, diyen bir yadsimadir.

Yunus, Bedrettin, Pir Sultan,
Iiaki, Nedim... caglar boyu kiul-
tliirimiiziin 6zimledigi insanlar-
dir. Birileri ne kadar halk, di-
gerleri de ne kadar monark o-
lursa olsun, onlar iki zit gazin
birlesmesinden olusan su gibi
toplumsal kulturde kaynasmis-
lardir. Bunlardan bir kismini a-
lip onlarla &zdeslesemeyiz. Ar-
tik halk edebiyati da, divan e-

debiyati da geridir. Halk kavra-
m1 globaldir, sinifsal bir kate-
gori degildir; dolayisiyla bizi if-
lah olmaz bir koycilikten bas-
ka yere gotliremez.

Bize Yunus'u Yunus olarak
anlamak ve sevmekten baska
ne kaldi1? Dervis mi, cileci kesis
mi, yoksa yazgici tasavvuf ehli
mi olacagiz? Pir Sultan gibi 6f-
keli bir mistik, Baki gibi miras-
yedi mi yoksa? Onlar bize ede-
biyat igin olmazsa olmaz bigim-
ler, ilkeler mi biraktilar? Onlar-
dan daha iyi yazilamayacak ko-
nularda mi1 yazdilar? Séylene-
cek bitiin sézleri bitirdiler mi?
Bu insanlar, o toplumsal simif-
lar yasiyor mu? Halk edebiyat:
kavrami nereye, hangi toplum-
sal asamaya ait? O asamalan
yoksa hala gecmedik mi?

Sanatin dili de big¢imi de ya-
sanan donemle bicimlenir di-
yorsak geri bigimleri yadsimak
zorundayiz. Ne tarih bir daha
aynen yasanir, ne de aym kah-
ramanlar1 yaratir. Yoksa hala
fosillesmis tarihsel kategoriler
yasiyor da ondan o6tiri mii on-
larin dilini ve bigimini temel a-
lacagiz? Ninelerimiz eger hala
geng kiz gibi dursaydi biz ¢o-
cukluktan ¢ikar miydik?

Nazim buyudigia icin Seyh
Bedrettin Destani'nda Osmanlh
dilinin ezgisini serbest siirle
soyleyebildi. O yuzden sair sim-
dilerde dértliikler de yazsa son
beyitte adini sdylemiyor. Yazili
edebiyat diye bir sey var artik!

Ve halktan da 6nce isgi si-
nifi var!

VI

Freud'da Aristo'nun cathar-
sis’ini, «cennet» diistincesinde
Platon'un mimesis'ini, Marx'ta
kéleci Herakleitos'u bulmak o-
lasidir. Tirk toplumu yalnizca
halk hareketlerine ve edebiya-
tina sahip bir toplum olarak de-
gil, egemen smiflarin  kiltiiri
acisindan da ifade edilen bir
toplum olsa gerektir. Eksik o-
lan, genellikle yanlhistir.

Osmanli sanat1 ister halk is-
ter monark olsun dogu kulti-
riyle Bizansin sentezidir. Os-
manll, Anadolu kiilturtinin &-
nemli bir basamagidir. Nedense
bazilarinda Osmanli denince o-
nu halktan ayri, halki hig et-
kilememis bir yabanci gibi gor-
mek egilimi var. Hersey bir ya-
na, bir adamin kafasina topuz
indirmek bile bir iliskidir. Kal-
d1 ki halk ozanlarindan Seyrani
ve Ruhsati'ye baktigimizda bu
son donem ozanlarinin dilinde
Osmanlicanin  yogun etkisini
géruriz. Buna karsibk 17. yiz-
vil ‘saray sanatinda’ hece vez-
ninin etkisi belirgindir, kismen
Nedim ve izleyicilerinde, Nabi
ve Sabit'te belirgin bicimde bu
etkiler goérilir® Sarki formu bu
déneme 6zgudir.

Anadolu tarihi binbir fark-
hlikla yogruldugundan siirimi-
zin ancak tarihsel temeli Ana-
dolunun #iim gecmis birikimine
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. dayanabilir. Bu caba, gecmis sa-
nata yonelik ne bigim ne de 6z
hayranligidir. Bu, insanin bu-
lundugu noktadan din - bugin -
yarin sentezinde yarina yonelt-
tigi askinlik ve yeni insan ca-
basidir.

Gilten Akin Siiri Diizde Ku-
satmak adh kitabinda, Tirk top-
lumcu edebiyatinin  koékenini
halk edebiyatina baghyor. «Tiirk
toplumcu edebiyatinin, siirinin
kékeni, halk edebiyatimiz, siiri-
mizdir, &teki folklér urtnleri-
dir.»* Bu, gergege tek yonli bir
vaklasimdir. Tirk toplumcu sii-
rine baska gercekler de etki e-
derken onlar1 goérmezlikten ge-
lip, toplumcu siirin tstint <halk
edebiyati kaynakhdir» diye dam-
galamaktir.

Gilten Akin, géruslerini al-
digim kitabinda toplumcu ede-
biyatta halk edebiyatindan a-
hp ayiklanacak seylerin kuru-
luk, salt kitaba baghlik yoz bi-
¢im, bayag duygululuk ve ya-
dirgr dil oldugunu, 6ne cikari-
lacak seylerin ise umut ve ge-

ligtirici, génul yolu acici, ya-
samla uyusan, ondan ¢ikmis bir
distnce butinselligi, yalin ama
yoz olmayan bir dil ve bicim ol-
dugunu yaziyor. (italikler be-
nim, - g.k.)

Giilten Akin, toplumcu siirin
kékenini halk edebiyatinin bir
tar ‘yuceltilmis’, ‘gelistirilmis’
olanina baglamakla, siiri bir bi-
¢ime hapsediyor. Benim elestir-
digim sey, toplumculukla sadece
halk edebiyati biresimini temel
almak, halk edebiyatinin sinir-
larim1 cizdigi bir bigime ve dile
zorlanmalktir.

Bence halk edebivati siniri,
sdyleyeceklerimizin de smirm
gizer. Oz bicime sigdirilamadi-
gina ve bicimle birlikte bigim-
lendigine gore, halk edebiyatin-
daki hazir dil ve bigime toplum-
cu o0zl sonradan yamamak an-
lamina gelir bu. Oysa cogu za-
man yazilanlar halk edebiyati-
nin dil ve bicimine benzemeye-
bilir. O halde énemli olan ne
dedigimizdir, yoksa «Tirk halk
edebiyati mi», «Alman» vyahut

BELGE YAYINLARI'NIN YENI SESLER'i

YASANILAN - YAZILAN...

1. Yazilh toplum...

Ulkemizde son yillarda, ya-
sanilan hayatin yaziya geciril-
mesi ya da vaziya donlstirtl-
mesi konusunda belli bir can-
lanma oldu. Bizim gibi «yazili-
s1» yok denecek kadar az olan
bir toplum igin, kuskusuz olum-
lu bir caba bu.

Yazilanlarin niteligi, nice-
ligi, dogrulugu yanhshgi, kimin
i¢in, ne ic¢in yazildig1 filan el-
bette tartisma konusu ama; ya-
sananlarin «mazi» olmamasi, u-
nutulup kaybolmamasi, nostalji-
ye donilismemesi, toplumsal bi-
lince, kiltiire ve bhilgiye kay-
nakhik etmesi acgisindan tartis-
mas1z, ¢ok gerekli bir caba.

Bu konudaki onciligiin de
edebiyatta oldugunu sodyleyehili-
riz: Clinki, edebiyatimiz yasa-
nilanlara 6teden beri sicak bak-
mastir.

2, Edebi yazi

Yasanan hayatin yazi'ya ge-
cirilmesi ya da donustirilmesi
acisindan edebi yazi'ya bakti-
gimizda, genel olarak edebi ya-
zimm iki tirayle karsilasiriz.

Edebi degerden daha ¢ok,
anlatilanlarin 6nem kazandigi,
kendi i¢ gergekliginden gok, di-
sardaki hayattan beslenen, si-
rekli dis gerceklige gondermede
pulunan, ve en o6nemlisi kurgu-
sal olmayan, birinci tiare ani,
gezi, gunlik, mektup gibi an-
latilar1  koyabiliriz. Biliyorum,
bunlarin da belli bir edebi de-
geri vardir; niyetim bunu inkar
etmek degil zaten. Ama sézge-
limi edebiyatin temel nitelikle-
rinden biri olan kurgusallik

SULEYMAN BULUT

yoktur bu tir yazilarda. Kisileri,
nesneleri, zaman ve mekanlari
gergektir. Onun igin, ayni za-
manda toplumsal belge niteligi
tasirlar.

Ote yandan bir de gercek
edebiyat yazis1 vardir. Anlatila-
nin degil, belli bir bicimde an-
latmamn ya da yazmanin dnem
kazandigi, gerceklik gliclni,
sahiciligini, dolaysiz bir bicim-
depdis hayattan degil; kendivi¢
gercekliginden, i¢ mekanizma ve
tekniginden alan, dis gerceklik-
le iligkisini, kendi ic| gercekligi
dolayiminda kuran roman, Oy-
ki, siir... tarundeki yazi.

Ve, oteden beri bu iki tar
vazinin sinirlarit hep karstinl-
mis, anlatmakla/yazmak arasim-
daki fark bir edebiyat bilinci o-
larak yayginlastirilamamistir. O-
nun i¢in, hayatini anlatanin ro-
man, duygularimi ddékenin siir
yvazdig1 samilmistir.

3. Roman Gibi ve Roman

Sabiha Sertel, yasadiklarini,
gordiklerini kaleme alip yayim-
lamis, kitabina da Roman Gibi
adin1 vermisti. Kitabin igerigi-
ni temsil edebilecek glizel bir
addi Roman Gibi. Mazrufa uy-
gun bir zarfti. Roman degil...
Roman Gibi.

Atatiirk'in  kalemi Falih
Rifk1 Atay da bir kitap yayium-
lar 1931 yilinda: Adi Roman.
Tirti roman. Dis kapakta bile
kitabin bir roman oldugu acik-
ca belirtiliyor. Ama Falih Rafk,
kendini ve c¢evresini anlatmak-
tan roman yazmaya firsat bula-
maz. «Bizdeki romancilar ilk e-
serlerini terclimei hal cluzdani-

«Ingiliz folklérii bicimi mi» de-
gil.

Halk edebiyatini hersey o-
larak ele almak populizme va-
rir. O zaman da herseyin ¢ozii-
munu halkta bulanlarin, herse-
yin 6zu klasiktedir diye bakan-
lardan fark: kalmaz. Halk dal-
kavuklugu nasil bir populizm -
narodizm ise, halk: dislayan sec-
kincilik de aymisidir.

Parka giymenin, tesbih cek-
menin, biyik birakmada 6zel bir
bicimi kendine yakistirmanin bi-
cimselliginde ya da halk dendi
mi hemen dalkavukluguna kos-
manin telasinda olmak ilkeilik
olabilir.

Populist asagilik kompleksi-
ni kendine ghvenle degistirmek,
yenilik¢i olmak savindayken tu-
tucu bir koyliluk edebiyati yap-
mamak; halk oyunlarini, sarikiz
tirkulerini burjuva_nostaljisine
birakmak gerekir. Geemis biri-
kimi yeni bir senteze ulastirabil-
mek icin fosiller kullanmayaca-
g1z, Turkileri, tarihi, folklora
bir toplum senfonisine cevirme-

na benzetmislerdir» (Varlhik Ya-
yinlar, 2. bask:, 1952, s. 12) gi-
bi ok dogru bir saptama yapan
Atay, ne yaptigmin, pekala bi-
lincinde olmasina ragmen, kita-
binin roman oldugunu dtiisiine-
bilmektedir. Nasil boyle diistine-
bildigini de kitabin sonlarna
dogru, sayfa 115'de, gogsinu ge-
re gere agiklar: «Ben gergekten
bir dava adamiyim. Sanati, e-
debiyati, makaleyi, gazeteyi,
mecmuayl, seyahati, her seyi da-
vama yardim igin ve yardim et-
tigi kadar alirm; o kadar kiy-
met veririm.»

Yani Falih Rifki, ben roman
moman anlamam arkadas, di-
yor...Ben davami-anlatirimg- bu
bir romandir, derim, roman o-
lur, o kadan

Ne kadar tanidik bir diisiin-
ce degil mi?

Neyse... Yazili- toplum, ede-
bi yazi, roman gibi, roman der-
ken, sozi simdi Belge Yayinlari’
nin Yeni Sesler dizisine getire-
biliriz.

4. Yasamak mi, Yazmak mi?
Yanlis Bir Ikilem

Belge Yayinlari, Yeni Sesler
ad1 altinda bir dizi kitap yayim-
lamaya basladi. Dizinin kitapla-
rini, yakin donemi icerde ve di-
sarda bizzat yasamis devrimci-
lerin yazdigl roman ve siirler
olugturuyor. Kitaplardan ilk -
cuini okudum; ikisi roman, biri
siir. Bunlarin tartismasina gec-
meden oOnce, boyle bir dizi ya-
pilmasinin gerekgesini anlatan
ve yaymevi tarafindan kitapla-
rin basmma konan, kisa acgiklama
ustiinde durmek istiyorum.

Sozkonusu aciklamada, 70l
ve 80°li yillarda yasanan top-
lumsal catismalarin, bu dénemi
ne zihinsel ne de gergek olarak
yagsamayan kimi yazarlar tara-
findan diizenin bakisiyla, klise
tiplerle ve carpitilarak anlatildi-

yve kendi beynimiz yeter. Davul
zurna populizme, secgkincilik ge-
ricilige, sizofren yazicihik saskin
kiigik burjuvaziye armagan ol-
sun.

Artik basimizla diisiinmenin
zamanidir.

NOTLAR:

1) Abdilbaki Golpinarlhi, Yunus
Emre, Altin Kitaplar, 1976, s. 432.

2) A. Golpinarh, Agy, s. 25.

3) Memet Fuat, Pir Sultan Abdal,
De Yayinevi, Tarih yok, passim.

4) Andre Gidé, Sanat Baskidan Do-
gar, Milli Egitim Dergisi, Mayis
1974.

;) Nevzat Yesergil, Baki, Varhik Ya-
yinlari, 1953, s. 46.

6) 100 Biiyiik Insan, Milliyet Ya-

yinlari, 1973, s. 398 (Antoloji)

Mayakovski, Siir Nasil Yazihr,

Yasant:1 S. K. 1983, s. 398.

8) Sovyet Tiirkologlarinin Tiirk E-
debiyati Incelemeleri, Cem Ya-
yinevi, 1980, s. 10.

9) Giilten Akin'la ilgili alintilar:
Siiri Diizde Kusatmak, Alan Ya-
yincihk, 1983, s. 228-229,
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g1, ayrica bu yazarlara buyuk
ovgliler duzuldugu belirtilerek;
kunlara, «gectigimiz donemin
deneyimlerini ve gergeklerini
bhizzat yasayanlar tarafindan ak-
taran yapitlarla» cevap verilece-
gi soylenmekte ve yayimlanan
siir ve romanlar alternatif ede-
biyat olarak oOnerilmektedir. Bu-
na gore:

a. Yazida «yanlis edebiyat»
tan oOrnek verilmemistir ama
kastedilen 12 Mart ve 12 Eylil
edebiyatlaridir sanirim. Genel o-
larak baktigimizda 12 Mart e-
debiyatinda devrimciler roman-
tik - klise tiplerle yuceltilmis, 12
Eylil edebiyatinda ise tamamen
tersi bir sekilde metafizik - kli-
se tiplerle elestirilmeye calisil-
mistir. Maddeci bir yaklasim,
her iki tavr1 da en basta edebi-
yat dizleminde olmak uzere, e-
lestirmek durumundaydi. Bu ya-
pild: mi, yapilmad: m1? Bu tar-
tismanin yeri degil bu yazi. Biz
daha cok alternatif olarak one-
rilen edebiyatin ne oldugunu
anlamaya calisacagiz, bu yazi-
da.

b. Yazida, dénemi konu edi-
nen yazarlarin ¢niine yasayan /
yasamayan ikilemi konmakta ve
alternatif olarak <«bizzat» yasa-
yanlar o¢nerilmektedir. Boylece,
yasayanlarin, hele «bizzat» yasa-
yanlarin yagamayanlardan daha
dogru bilip - dusinecekleri &n-
kabull ile 1 -0 6ne gecilmeye ga-
lisilmaktadir.

Bizzat yasamak, bir anlam-
da fiziki olarak yasamak, fiziki
olarak olaymn icinde olmaktir.
Pozitivist - ampirist distncenin
temel dayanaklarindan biridir.
Oysa yasanilan hicbir zaman
ciplak olarak, salt olarak kavra-
namaz, gorilemez. Yasanilan
somut, Marx'in dedigi gibi «zi-
hinsel somut» olarak kavranir
ve yasanir. Yagsamayi, <«zihinsel
somut» gercevesinde gordigi-
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muz zaman <«fiziki» smirlama-
sindan da kurtulmus oluruz.

Zaten, yasamak mi yazmak
mi1 ikilemi, wyanhs bir ikilem,
yanlis bir sorudur. Tam bir yu-
murta - tavuk hikayesi... Onem-
li olan ikisinden birini secmek
degil, ikisinden birini alternatif
gibi gostermek degil, aralarin-
daki iliskiyi dogru olarak kur-
malktir.

Balzac higbir zaman fiziki
anlamda baba olmamistir ama
bu onun diinya edebiyatina Go-
rict Baba gibi yasayan bir baba
armagan etmesine engel olma-
mustir. Ote yandan Marx, Paris
Komiunii'ne fiziki anlamda katil-
mamistir ama, bu onun Komiin'
den en iyi dersleri cikarmasina
engel olmamustir. Clinkd Marx,
Komiin'de fiziki olarak bulun-
Komiin'i «zihinsel
somut-ta yasiyordu. Bunu yapa-
bilecek yol, ydntem ve aracla-
ra sahipti.

Fiziki anlamda yasamak, e-

debiyata bir ek ustinliik sagla-

maz. Ya da saglar: yasanilan,
gergekten edebiyata déntstiiri-
lebilmisse saglar. Unutulmama-
Ii ki yasamak ve yazmak fark-
Ih dtzlemlerde, farkli kural ve
mekanizmalar icinde varederler
kendilerini.

5. Edebi Uretim

Alanimizi biraz daha daral-
tip, 6zgilin bir bilgi bigimi ola-
rak edebi uretime bakarsak, ko-
numuzla ilgili su vurgulamala-
rn yapmamz gerekir sanirim :

a. Hayat, esitsiz bir gelis-
me ve diyalektik bir miicadele
icinde karmagik bir biitiindiir.
Bu karmasik biitunliik, ciplak o-
larak, salt kendisi olarak kav-
ranamaz higbir zaman. Mutla-
ka bir yéntem, bir diinya gori-
su kilavuzlugunda bilgisi treti-
lerek kavranabilir, bilinehilir.
Onun igin tarafsiz olmak diye
bir seyin miimkiin olamayaca-
g1 savunuyoruz. Ama taraf ol-
mak, nesnel olmay: engelleme-
meli; bu da isin bir baska «ol-
mazsa olmaz»1.

Hayati, bu karmasik biitiin-
lugiu kavramak igin cesitli bilgi
bicimleri iginde; bilimsel, ideo-
lojik, sanatsal, felsefi vb. bilgiler
uretiliyor. Yine bu bilgiler, ay-
n1 konunun farkli noktalarin
aydinlatan, farkhh bilgiler olu-
yor. Bu farklhilik, birbirlerini
vanliglayan bir farkhilk degil,
tersine zenginlestiren bir fark-
hliktir. Sanatsal bilgiyi bilimsel
olarak, ya da bilimsel bilgiyi
felsefi olarak Ttretebilmek ve
kullanabilmek miimkiin olsay-
di, bilgi bigimlerinin cesitli-
ligi bizim igin liks sayilabilirdi.
Ama Oyle degil tabii. Higcbir bil-
gi bigimini Obiiriine tercih ede-
meyiz. Etmemeliyiz.

b. Hayat, nasil bir tiretim
ve yeniden lretimse, edebi me-
tinler de bir tretim ve yeniden
uretimdir. Aralarinda simetrik
bir benzerlik oldugu anlaminda
degil; ortak noktalar oldugu i-

¢in. Yazar, belli bir konuyu ro-

man diizeyinde yeniden iretir;
okur, lretileni bu duzeyde tike-
tirken, (yani okurken) yeniden
bir turetim yapar. Tabii, yaza-
rin metni bu imkani veriyorsa;
okur, kafasindan yapacak degil
bunu. Zaten, edebi metnin ba-
sarist bu <imkan»da yatar. Bil-
mem kac¢ yuzyil once yazilmis
siir ya romanin bugin okunma-
sin1 saglayan, metin icginde bu
tir «imkan»larin varhgidir.

¢. Maddi hayatin turetilme-
si ve yeniden uretilmesini sag-
layan sey nasil hayatin toplum-
sal guc iligkileri ve celigkileriy-
se, edebi metni vareden sey de,
metin icinde yasanan toplum-
sal gti¢ iliski ve celiskileridir.
Yeniden soéylemek geregini du-
yuyorum, bu benzerlik simetrik
bir benzerlik degil, ayn: sorun-
lar1 tasima benzerligidir. Ger-
¢ek hayatta dlslnceyi belirle-
yven nasil maddi iliskilerse, me-
tin iginde de diisiinceyi, metnin
maddi iligkileri belirler. Bu an-
lamda, yazarn, disiincelerini
surada burada soéylemesinin, e-
debi diizeyde bir anlam yoktur.
Dustnce, metnin iligkileri tara-
findan uretilmelidir, daha dog-
rusu uretilebilir olmahdir.

d. Maddeci elestiri acisin-
dan bir baska 6énemli konu,
metnin degerinin nerede ger-
ceklestigi sorusudur. Metnin ic
gergekliginde mi, yoksa dis ger-
cekliginde yani hayati dogru
yansitmasinda mi? fkisi de de-
gil. Ne salt dig gerceklik ne de
salt i¢ gerceklik. Yani ne his-
torisizm ne de formalizm. Met-
nin' degeri, ayni zamanda degi-
sim degeridir. I¢ gergekligin,
okuma ya da kullanma siirecin-
de yeniden iiretilmesine imkan
vermesindedir. Maddeci edebi-
yvat yaklasimi, bayleee burjuva
ideolojisinin temel dayanakla-
rindan lolan; ideolojisi dogru a-
ma teknigi yanhs yva da teknigi
cok glizel ama ideolojisi kot
gibi ikilemleri /de asmis olur.

e../Edebiyat mefnini lreten
yazarin elbette bir diinya goéri-
s vardir. Ama yazar, dinya
gdrisinin siirini ya da roma-
ninl yazmaz. Siir ya da roman
vazilirken, o diinya gorisi ki-
lavuzluk eder yazara. Metnin i-
retim iliskilerini belirler. Bu an-
lamda Engels’in dedigi gibi me-
tinde gizlidir. Iliskilerde gizli-
dir. Metne bir o6nyargi olarak
yvayllmaz, bir son yarg: olarak
metinden cgikarilir.

Biraz fazlaca soyuta kacan
bu genellemelerden sonra, Bel-
ge Yaymlari'nmin alternatif ede-
biyat dizisine dénersek, sdyle-
diklerimiz belki de daha kolay
anlasilabilir.

8. Guin Dirildi

Gln Dirildi. A. Kadir Ko-
nuk'un romani. Savasin cocuk-
lugunu, memurlugunu, devrim-
ci bir orglte girisi, miicadele e-
digi ve yakalanip idam edilme-
sini anlatiyor. Yani bir devrim-
cinin hayati anlatiliyor. Ama or-

taya nasil bir «devrimci hayat»
cikiyor :

a. Romanda 302 sayfalik bir
devrimci hayat var. Bu 302 say-
fada, toplumla iliskisi baglamin-
da Savas'in yaptif tek sey: afis
asmak. O yuzden kitabin 188.
sayfasinda, sehri terkederken
bunu hatirlar yalmzca: <iste su
direge afis asmislardi. Su duva-
r1 Meral yazmisti. Su koéseden
bekgi kovalamisti elleri tutkalll
gencleri.» Evet, romanda Savas’
in  iscilerle iligkisi oldugu, on-
lan etkiledigi filan soOyleniyor
ama biz buna hi¢ tanik olmuyo-
ruz. Sadece soyleniyor.

b. Savas devrimci ama ne
diinya ne Turkiye ne de olay-
lar hakkinda herhangi bir siya-
sal yorum yaptigini gérmiiyo-
ruz. Varsa yoksa devlet ve polis.
Devrimcilik bunlarla mi simirh?
Savas igin Oyle. Sik sik ezen -
ezilen sozleri ve arada bir «fa-
sizme olim, halka hiirriyet-.
Savagin devrimci dunyasi bun-
dan ibaret. Burjuva dinya go-
riusunden daha zengin bir diin-
ya gorusi olarak ortaya c¢ikan
cevrimeilik, bu kadar dar bir
a'anda ve sekiz - on sodzciikle mi
ifade edecek zenginligini?!

c. Her yazar gdyle ya da
boyle taraf tutar. Tutmam di-
yenler de tutar. Yukarida yaz-
mist:k bunu. Ama taraf tutmal:,
dahast hakl bir tarafi tutmak,
nesnel olmamiza engel olmama-
hdir. Devrimci diinya gorusi-
niin oldugu kadar romanin da
‘temel bir yasasidir bu. Giin Di-
rildi'nin yazarn ise, taraf tut-
may1l kendi gergekligine kars:
olmaya kadar gétiriiyor. Dogru
buldugu isler i¢in 302 sayfa ya-
zarken, yanlislari i¢in yalmizca,
evet yalnizca U¢ cumle kuru-
yor: «Her yaptign ylzde yiiz
dogru degli elbet. Yanlhslar: da
olmustu. "Ama’ yanhslarinda, di-
renmemis, anladig1 anda kendi-
sini acimasizca ‘elestirmisti.» (s.
209) { 1Ama, /sozu ‘edilen bn aci-
masizca elestirininy kitapta kii-
cik bir 6rnegi bile yok. Zaten
gercekcilik  imaji da buradan
bozulmaya basghyor. Sahicilik,
inandiricilik yitiyor. Haklh iken
haksiz konuma disiiliiyor boyle-
ce.

d. Romansal gergegin, ta-
din yakalandigr bir yer var: 37.
sayfada Savas'in g¢ocukluguna
doniliiyor. Babasi, kardesleri ve
arkadaglaryla olan iliskileri an-
1atiliyor. Gergekten basarili goz-
lemlerle bir yazi gercekligi ku-
rulacak gibi oluyor bu bdlim-
de... ama hemen sonrasinda Sa-
vas devrimcilige baslayinca, bi-
linen klise tslup yeniden devre-
ve giriyor.

Kitaplarin basina konan ya-
zida «yanlhis edebiyat»in klise
tipleri elestiriliyordu ama alter-
natif edebiyat da benzeri klise
tiplerle galisiyor. Aralarinda tek
fark birisinin yermek icin 6bii-
rinin de évmek igin bu klise
tipleri yaratmis olmalar.

Devrimcilik bir diinya go-
rugudiir, bir tavirdir. Ama in-

san her zaman bir dinya gori-
slinden, bir tavirdan ibaret de-
gildir. Farkli duzlemde daha-
karmasiktir. Yasananlar mutla-
ka roman olarak yazilacaksa, bu
farkh duzlemdeki karmasiklik
verilmelidir. Savas'in sadece ya-
sadiklarini degil, hangi sliregte
nasil yasadigini, nasil algiladigi-
ni, doénisturdiklerini ve doniis-
tirmediklerini bilmeli, onu «in-
sani» olarak algilayabilmeliyiz.
Yoksa ne kadar iyi niyetli olu-
nursa olunsun, Gilin Dirildi'deki
gibi klise hayatlar cikar ortaya.

7. Ayrimy Bol Bir Yol

Dizinin ikinci kitabi olarak
yayimlanan Huseyin Simsek’in
romani. Ayrimi Bol Bir Yol adi-
ni1 tasiyor.

Konu: Cezaevinde tek tip
elbiseye karsi siyasallarin bas-
lattig1 achik grevi.

Kitab: okurken aklima K.
Hamsun'un Ac¢lik romani geldi.
Hamsun, dlzenin zorunlu kildi-
g1 bir aclign edebi dizeyde u-
retmeyi basarir. H. Simsek'in
konu edindigi achk ise, yine du-
zenin zorlamasiyla ama bilingli
olarak segilmis bir achktir. Bir
protestodur. Peki bu, edebi di-
zeyde TUretilebiliyor mu? Hayir.
Cunkii :

a. Bir kere, kitap cok koti
bir Tirkce'yle yazilmis. Bu ko-
nuda basgka hichir sey séyleme-
den birka¢ ornek vermekle yeti-
necegim: «bencilligimden &tari
vadirgayandim kendimi» (s. 6),
«Kigcilik lavabonun alcak duvar:
lzerine yerlestirili, blylk beyaz
bidonun muslugundan yikanip
cikiyor.» (5. 8), «insanin aklim
biitlin limanlara ugratacak bir
manzara» (s. 18), «<her baslami-
sin bitme kacmilmazlig:i gibi»
(s. 23), «iki kolumdan tutup, yii-
riutiliiyorum karanligi» (s. 29)
ve daha niceleri.

b. Roman, her seyden 6nce
bir anlatim teknigi sorunu. Ya-
zar da farkinda bunun ama ay-
n1 bélimde birden fazla anla-
tim teknigini kullanirken c¢ok
dikkatli olmaliydi. Cinki anla-
timin karmagik olmasiyla kari-
sik olmasi1 farkli seylerdir. H.
Simsek’in  romaninda anlatim
karigiyor. 1. sahis anlatimla bas-
layan yazi, ¢ok gegmeden ic ko-
nusmaya donekiliyor. Sorun bu
degil, sorun anlatimi kimin yap-
tiginda, konusmanin kime ait
oldugunda. Bir tek 6rnek ver-
mek istiyorum. 17. sayfada bas-
layan bélim, 1. sahis anlatim-
la agiliyor; anlatici kendini ve
arkadaslarin1 anlatiyor. Anlat-
tiklarinin arasinda Hayri de var.
Bu anlatim 21. sayfada bir i¢ ko-
nusmaya doénlyor ve Suna’dan
sOzetmeye basliyor. Suna, Hay-
rinin sevgilisi. Hayri'nin ken-
disi yok bu béliimde. Onu bas-
ka birinin anlatimindan tamyo-
ruz. Peki kim, o i¢ konusmay
vapan? Yoksa Hayri'nin ic ko-
nusmasini bir arkadas: mi anla-
tiyor bize? Peki, o nerden bili-
yor Suna ile ilgili ayrintilari?..
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Bu ve kenzeri karsikhiklarla e-
neyce karsilasiyoruz kitapta.

c. Ashnda H. Simsek'in o-
lumlu bir yami var: Nurilere,
Talatlara, Hayrilere, Receplere,
Musalara her seyden once «in-
san» olarak bakmak istiyor. Yer
yer insani ayrintilara giriyor. A-
ma tam girdigi noktalar da bi-
rakiyor yazmayil. Boylece ro-
man, asil baslayacag: yerlerde
kaliyor. Grev kararinin alinma-
s1, katilanlar, yarida birakanlar,
bunlarin birakma nedenleri, bi-
rakmayanlarin bunlara kars: ta-
virlari... ayrintiya girmiyor H.
Simsek. Sanki ilerde yazacag:
hir roman igin notlar aliyor.

d. Iki roman icin de gecger-
i bir not dusmek istiyorum:
Devrimciler gerek insani gerek-
se toplumsal boyutta, celigkisiz,
dertsiz, sorunsuz, diiz insanlar
midir? Hayatin diyalektiginden
muaf midirlar yani? Ayrica si-
vaset yapan insanlarin, bu ki-
taplarda hi¢ siyaset distunme-
meleri, diinyada ve Turkiye'de
yasananlar tlizerine bir sey ko-
nusmamalar:, bir yorum yap-
mamalar: (romai: kapsam icin-
de) neyle aciklanabilir acaba?

8. Bir Avug Siir

Bir Avug Siir, dizinin ilk ki-
tabi, Ersin Ergin'iin siirinin
bende biraktigr izlenimi sdyle
siralamak istiyorum :

a. Devrimci siir, bir disun-
cenin, bir dinya goérisinin de-
gil, hayata belli bir diinya gori-
siyle bakmanin siiridir. Yani
hayatin siiridir, eninde sonunda.
E. Ergin, dislncenin siirini
yazmaya calisiyor.

b. Siir diunyas: basit iki-
lemler ustiine kurulu. Hayatin
iliski ve cgeliskilerini ya gérmiu-
yor ya da goériuyor ama siir di-
zeyinde ifade edemiyor. Nerdey-
se her siirinde su ikilemlere
rastlamak muamkin : Iyiler / ké-
taler, diigmanlar / dostlar, u-
mut / umutsuzluk, karanhk /
safak... vb. Romantik ve meta-
fizik siirin nasil gil, bilbil gibi
ikilemleri varsa, devrimeci siirin
de boyle ikilemleri var, kurtula-
madigl. Gil, bulblil deyince ak-
lIima geldi. E. Ergiin, «gtl bize
gitmez» diyor bir siirinde. Niye?
Romantizm sahiplendi diye mi?
Yoksa duygusal olmaktan mi
korkuyor. Cansever'in Giul Ko-
kuyorsun siirini Ergin'in oku-
masim isterdim. Nasil «gittigini»
gbrmesi igin.

c. Ergin, eski, kullanilmis,
kani cani olmayan imgelerle ca-
hisiyor. «Umut cigekleri tag yap-

raklarinda», «Goklerin bulutlu
gézleri», <acimin sonsuzlugu»,
«yagama isteginin cigekleri»,

«<bam teline wvurulacak hasret-
ler», <kiyamet sevdali», <aligigi
bir safak» gibi.

d. Miithis bir kafiye mera-
ki1 var. Evet, kafiyeleri kurtari-
yor ama siiri kaybediyor.

e. Halk siirinden, Nazim'a,
oradan A. Arif’e kadar genis bir
alandan etkileniyor. Bu sorun
degil, tabii asilmak kosuluyla...

f. Son olarak sunu soyleye-
yim, bu kitap wve hapishanede
yvazilmis giirlerin c¢ogu bana
Memleketimden Insan Manzara-
lari'nin da igerde yazildigim dii-
sundirtmistir.

Sonug : Belge Yayinlar «al-
ternatif edebiyat» diyor... Evet,
ama alternatif olmasi icin 6nce
«edebiyat» olmall.

Hi¢ kimse, yasanilanlarin e-
debi diizeyde tretilmesini bu ka-
dar bhasite alamaz. Bu basitlik
kaginilmaz bir bigimde, 6zellik-
le edebi dtizeyde pek c¢ok yan-
lislig1 beraberinde getirir. Soz-

konusu u¢ kitapta ortaya nasil
yanlis bir devrimci imaj ciktig:
(dar, hayatin zenginligini ve di-
yvalektikligini géremeyen, yalniz-
ca ahlaki erdemlerle donatilmis
bir devrimcilik anlayisi!) acikga
ortada. Hele boyle bir anlayisin
diziye dontismesi, lustelik edebi
dizeyde alternatif olarak sunul-
mas1 son derece yanhs. Miikem-
melliyet¢ilik adina soylemiyo-
rum bunlar1 ama roman yazila-
caksa her seyden &nce roman
yazilmali. Ayrica vyasanilanlarn
yazmanin tek yolu, roman ya da
siir degil. En iyi ifade, hangi

BELGE YAYINLARI'NIN YENI SESLER'I

HANGI ALTERNATIF?

Bir cezaevi edebiyatiyla mi,
yoksa cezaevi yayinciligiyla mi
karsy karsiyayiz? ;

Yaziya boyle baslamig olma-
ma ragmen, bu sorunun yaniti-
n1 aramiyorum. Isigi, yalnizca
bir tir yaymncihik anlayisina
tutmak istiyorum. <icerden- ge-
len kitaplar izleyebildigimizden
de gok fazla, tezgahlari birbiri
ardina doldurmaya baslad:. Hig
kuskusuz, binlerce siir, yayin
piyasasinda yerini almay: bek-
liyor.

Isig1 bir tar yaymcihk an-
layisina tutmak, derken hile, as-
linda pesinen sunu kabullene-
rek yola ciktim. Edebi metni
énceleyen bir yayincilik, kaltir
sanat hayatimizda hi¢ sorgulan-
maksizin egemenligini strdurii-
yor. Belki her piyasada boyle-

dir; ancak, bu yazmin konusuy--

la_smirh tutarsam, ozellikle «i-
cerden» gelen edebi Urtinleri bi-
tiintiyle perdeleyen bir ticari fa-
aliyetten sozedebiliriz.

Hemen Belge Yayiwnlarinm
Yeni_ Sesler dizisine’ baslayabili-
rim,

Besincisi piyasaya c¢ikan, bu
satirlar1 yazarken talebe baka-
rak konusacagim, belki de al-
tincis1 ¢ikmis olacak, Yeni Ses-
ler Dizisi'nin amaci ne? Hemen
her kitabin 6nsozi niteligindeki
giris yazilari bu amaci agikla-
madan ¢nce, bir saptama yapi-
yor: «Son gunlerde “yanlhg’ bir
edekbiyat anlayisi egemen oldu».
70'li ve 8071 yillar1 «ne zihinsel
ne de gercek olarak yagsamayan,
va da yasayamayan kimi yazar-
lar, o giinlerin ¢arpict olaylarini
ve trajedilerini ucuzca kullan-
mak istedi.» Ustelik «yasayanla-
ri klise tipler ve diizenin baki-
siyla yarguayan bu ylzeysel ya-
pitlara  biiyiik 6vguler diiziil-
dii.»!

Ayni yazida, ardindan ne ya-
pilacagl, ya da yapildigr yazili-
yor: «Biz, bu tiir bir edebiya-
ta karsi, miitevazi bir girigsimle
yanit vermek ve farkl bir ‘bel-
gesel’ edebiyat anlayisi ile da-
yanmigma i¢inde olmak istiyoruz.

AKIiF KURTULUS

Bu amagla gectigimiz donemin
deneyimlerini ve gerceklerini
bizzat yasayanlar tarafindan
aktaran yapitlara bu dizimizde
yer verecegiz. Salt elestirinin
yeterli olmadigina, yasayanlarin
belirli bir ditzeyi tutturduklar:
vapitlanyla vanit vermesi ge-
gerektigine inaniyoruz. Onerilc-
re acigiz.»

Yaymevinin amaci acik.
Kendince «yanlis» buldugu e-
debiyat anlayigina cezaevlerinde
yazilan, dretilen yapitlarla al-
ternatif getirmek istiyor. Belgw:
Yaymnlan, ilk ti¢ kitapta, olduk-
¢a «mitevazi». Yaptignin, Dbir
tur belgesel edebiyatla dayanis-
ma icinde oldugunu ifade ettik-
ten sonra, 4. ve 5. kitapta «agiz»
degisiyor. Ben, 5. kitaptaki giris
yazisindan aktaracagim:?

«Yeni Sesler dizisinin haket-
tigi--ilgivi buldugunu siéyleye-
biliriz.» ' Yayimevi bu ilgiyi; dog-
rularken, bir ‘baska ‘ligiye refe-
rans yapwyor; «GerekR basiun
gerekse okurlarin gosterdigi ilgi
bunu- -~degrulamakta.» Artik,
bundan sonra tevazunun anla-
m1 kalmamali. Oyle de oluyor.
«Bu girigsimi salt belgesel anlam
tasyyan bir c¢aba olarak deger-
lendirmemek gerek. Daha dnce
de Tiirk edebiyatina bir ¢ok 0-
nemli yazari armagan eden ce-
zaevleri bugiin de bu gelenegi-
ni stirdiirecege benzemekte.»

Belge Yawinlar, artik a-
giz degistiriyor ve Oyle anlasi-
liyor ki, biz artik, bir tar bel-
gesel yazi ile degil, Turk ede-
biyatina bir ¢ok ©6nemli yazar
armagan etmis bir gelenekle
kars: karsiyayiz. Peki, nasil boy-
le oldu? Yani, daha agik bir i-
fadeyle, soyle sorabilirim : ik
iic kitabin sunusundaki belge-
sel edebiyattan, Tiurk edebiyati-
na bir cok yazar vermis gelene-
ge nasil geldik? Yaymevine ba-
kilirsa, bunun yamti var: «Ba-
sin ve okurrun ilgisi. Bu «ilgi»-
yve tekrar gelecegim.

1. Edebiyatimizda «cezaevle-
rinin armagan ettigi yazarlar»
diye bir gelenek yoktur.

yvaz1 tiirinde basarilabilecekse, o
tirde yazilmali, Devrimci hayati
anlatmakla devrimci roman ya
da siir yazmak farkli seylerdir.
Bu farkhhg: goérmek zorunda-
yiz. Ote yandan bdyle bir dizinin
ortaya c¢ikmasinda, tulkemizde
yillardir devrimci edebiyat ola-
rak Ana, Demir Okce, Ve Celi-
ge Su Verildi, Seni Halk Adina
Oliime Mahkim Ediyorum gibi
kitaplarin oOnerilmesinin epey
pay1l oldugunu digsintiyorum. Ve
bu «devrimci romanlarin» artik
tartisma konusu yapilmas: ge-
rektigine inanmiyorum.

Belki pek iddiali gibi gele-
bilecek su saptamayi yapmak
zorundayim. <Igerisi», birakin
gelenegi, bugine kadar edebiya
timiza tek bir yazar bile arma-
gan etmis degildir. Bu son soy-
ledigim, bunaan sonra olmaz
anlamina gelmiyor kuskusuz.
Cezaevleri, her aydin ya da bu
konuda daraltarak soéylersem.
her yazara da degil, bikiilme-
yenlerine bir okul olmus olabi-
lir.

Hemen akla Nazim gelebilir
ve hi¢c tartismava dahi gerek
duymuyoruin. Nazim. bir edebi-
valgl olarak cezaevi'nde dogma-
mistir.

Kemal Tahir’in edebi dogum
yeri cezaevi midir? 12 senelik
hapisliginden c¢ok 6énce yayim-
ladig: siir ve oykiler var ve ha-
pisliginden 6nce de edebi media’
nin bildigi bir edebiyatcidir.

Ya Orhan Kemal? Eger mut-
laka bir armagan oldugunda an-
lasacaksak, bunu dogrudan ken-
disi de anilarinda da soyliyor,
Nazim’'in bir armaganidir.

Rifat Ilgaz, Mehmet Kemal...
Bir cok isim yazilabilir. Yazdik-
larindan dolay:r «basi derde gi-
ren» ya da politik eyleminden
dolay1 «iceri giren» yazarlardan,
acikga bir gelenek Ruruyoruz.
Uyduruyoruz dememek igin, ku-
ruyoruz diyorum. 40'h yillarin
igice gegmis edebi ve politik
pratigi, sosyal pratikteki etkile-
yici giiciinii yitirdikge hapisha-
ne'yve dayanmaya basladl Bu
eger gelenekse, 40'h yillarin ede-
bi ve politik hayata yigdig: bir
olumsuzluktan baska bir sey de-
gildir. Temizlenmeye calisilaca-
g1 yerde, tam tersine, ticari bir
faaliyet igin yardima cagriliyor.

Ancak, Belge Yaywinlar icin,
bu gelenek de yetmiyor ve ya-
pilanin «dogrulugu~» icin, Turki-
ye Yazarlar Sendikasi, tanik
gosteriliyor.

9. «Daha simdiden Turkiye
Yazarlar Sendikas: cezaevinde
{irtin vermeye baslayan iki ya-
zar1 kendi talebiyle uye yazdi
(Nevzat Celik ve Abdilkadir
Konuk) ».

TYS, Belge Yayinlarina go-
re, herhalde «yazarhk lisansi»
veren bir kurulus olmali. Belki
de gercekten bboyle bir meslek
orgiti ve tipki Baro gibi, tiyesi
olmayanlar mesleklerini «icra»



13

edemiyorlar. Belki de gergekten
TYS boyle bir lonca ve «digsar-
daki» Uyeleri, kabul térenlerin-
de «halkina», «smifina», «im-
met»ine, <«cemaat»ine baghhk
yemini icerek mesleklerine a-
dimlarin1 atiyorlar.

Hi¢ kuskum yok. TYS iye-
ligi, her cemiyet tyeligi gibi i-
deolojik bir mekanizmay1 anlatir
ve bunu bir olumsuzlamayla
yazmiyorum. Parantez icinde su-
nu soyleyebilirim; ancak, hig bir
kurum, ideolojik isleyis tarziyla,
elestiriden muaf tutulamaz.

TYS, bu iki ismi luye yaza-
rak, «iyi hir is» yapmustir. Poli-
tik bir tasarruftur ve gercekten
de, «<boynunda ip olan» arkadas-
larimizi kurtarmak icin daha
fazlasinin yapilmas1 gerekiyor.
Sosyal pratigimizde en o6nemli
sorun clarak goriyorum.

Ancak, bu dyelik tesis igle-
mi'ni, Turkiye'nin edebiyat me-
diasina bir yazarlik kistas1 ola-
rak sunmak; eger edebiyatcili-
81 da her tlirden bir meslek ve
edebiyatcinin trettigini de bir
meta olarak kabul etmek itirafi
degilse, bir asagilik komplek-
sidir.

~ Tirkiye'nin 74-80 sosyal pra-
tiginin bedelini hapishanelerine
tikilmakla 6deyen binlerce insa-
nin sanatsal yaraticiligina bir
guvensizlik olarak degerlendiri-
yorum, bu tutumu. Egemen ide-
olojinin dayattigi «bu kaba a-
damlar, bu c¢iiklerinin sorunla-
rint ¢ozemeyen keloglanlar, sa-
nattan edebiyattan ne anlar»
soyleminin altinda kalmay:1 ifa-
de ediyor. Bu ezikligi nasil ken-
dimize yakistiriyoruz ve nasil

boyle kolayca. ¢oziimler énerebi-

livoruz? Basgkalarimin c¢ignedigi
sakiz, biz sosyalistlerin cenesini
yoruyor ve cenemizi dinlendir-
mek igin uyusturucu kullaniyo-
ruz. Once, kendinden menkul
bir gelenek, ardindan da TYS'
nin kimlik kart.

3. Bunu, dogrudan Belge
Yayinlari'na iliskin yazmiyorum.

Sadece ceza «ev»lerindekiler
degil, her tlirli «ev»de yasayan-
larin edebiyat yapmalarindan,
siir ya da roman yazmalarindan
seving duymamak icin hicbir
neden olmamali. Kuskusuz, bazi
«ev»lerde siir yazanlara 6zel bir
destek vermek icin de 6zel hir
neden gdremiyorum. Cezaevleri,
ne ikinci lig’'dir, ne de spastik
¢ocuklar kampu. :

Yoksa, biz «disardaki-ler mi
fazla kompleksliyiz?

~ Baz1 kompleksli anne-baba-

lar, aksam evlerine oturmaya ge-
len konuklara cocuklarinin ma-
haretlerini anlatirlar. Kompleks-
li ebeveynin bu zeki cocugu, ko-
nuklara sark: soéyler, taklitler
yapar ve konuklar: kendine hay-
ran birakir. Ya da konuklar,
hayran olmak zorundadirlar.

Biz, «disardaki»ler, komp-
leksli ebeveynler, <«igerdeki»ler
de «uslu» gocuklar mi?

4. Tekrar Belge Yayinlari'na
dénliyorum.

Bu yaymcilik anlayisi, bir
«kabul»e dayanmakta. «Gerek
basinin gerekse de okurlarin
gosterdigi ilgi»den bir hosnutluk
var. Var; ¢unku, bu ilgiyle yap-
tigimm dogrulugunu olgmekte.
Cok yazik! Ozellikle basin agi-
sindan soyluyorum, bu ilgi, en
iyimser deyimle bir tlir vicdan
rahatlatmaktir. Bagira bagira
yaziyorum; onlerine koyulan
«sug aletleriyle ele gegen orgut
mensuplari>n1  teshirde higbir
rahatsizlik duymayan bu ne ya-
zik ki «sol» Bab-1 Ali iktidar,
bir baska seksiyonunda, ayni in-
sanlarin edebi metinlerine ilgi
gosteriyor ve biz «digardaki»ler
igin bu ilgi, ustelik de hakedil-
mig oluyor.* Sorgulanmasi 've
desifre edilmesi gereken bir ilig-
ki bigimi, flitursuzca onaylani-
yor. Tekrar, ¢cok yazik!

Okur’a gelince. Bugln, sa-
nat kiltir diretiminde okur, mii-
dahale eden degil, seyreden;
sorgulayan degil, kabul eden, o-
naylayan bir yigilmadir. Hiisa-
mettin Cetinkaya'nin, Edebiyat
Dostlarynin  9-10. sayisindaki
yazisindan, uzun da olsa su ak-
tarmayl yapmak istiyorum :

«Yagsam bigimlerinin yalniz-
ca bir aliskanhik ve refleksler
viginitna  dénustigi  bugiinki
toplumsal yasamda, gercekligi-
mizi alguamamizin 6niindeki en-
gellerin igleyis mekanizmalart
temelde insanlarin maddi - ma-
nevi, sadece tuketiciler olarak
varolmalart dogrultusunda dii-
zenlenmektedir. Ulkemiz Riiltir
pratigi icinde okurun konumu
tuketicidir. Dergiler, yayinevleri,
basimn titmii, yazinsal ve Rilti-
rel iRktidarlarin hemen tum et-
kinlikleri  dusuniildiginde o-
kurla kurulan iliskinin titketim
iliskisi oldugu goériilmektedir.»*

Belge Yayinlari, pratiginde
bu tuketim iliskisini veri aliyor.
Yaptigindan o kadar emin, ve
okurun miidahalesine bu neden=
le o kadar kapali ki, «Onerilere
acig1z» 'diyebiliyor. Okur, neden
elestirsin? O, ancak bu yénde ki-
mi oneriler getirebilir. «Bakin su
kitap da var.» Evet, bu anlayis,
ustiine basarak sOyliyorum, bir
tiiketim ahlakidir.

5. Ben de bir okurum ve
Belge Yayinlari'na bir «Oneri»m
var.

Eger, buraya kadar yazdik-
larim, bu diziye yeni bir bigim
verme yoniunde bir katki olama-
yvacaksa, Belge Yayinlari, simdi

yazacagimi bir «OGneri» olarak
alabilir.
Yayinevi, bundan sonra e-

ger ilk ug¢ kitabin ikinci baski-
sin1 yaparsa, giris yazisindaki
su imla yanlisini dizeltmelidir.

«Bu doénemi ne zihinsel ne
de gergek olarak yasamayan...»
Turkce'de boyle: bir imla yok.
«Ne» ve «ne de» baglaci bir o-
lumsuzlamay1 gosterir ve kulla-
nildig:
anlamiyla yer almalidir. Dogru-
sunu ben buraya yaziyorum,
Belge Yayinlar, ilk ¢ kitabin
ikinci baskisinda dizeltmelidir.

cimlede eylem, ‘olumlu .

«Bu donemi ne zihinsel ne de
gergek olarak yasayan...»

6. Sonuncu not.

Ayse Hiilya Ozzumrut! »Esi
Dogan Ozziimrit 1981'de 6ldii-
ritlldit». Yeni Sesler dizisinden
yvayimlanan siir kitabinin arka
kapagindaki tanitma yazisindan
okudum? Itiraf etmeliyim, soz-

konusu ettigim diziden ilk oku-
dugum kitap bu oldu ve bu yazi
bende, Ayse Hulya Ozzamrat’
ten baslada.

Hilya'nin en oOnemli soz'l
su: Bizi sadece durusma tuta-
naklarindan okudunuz, ama iste
bunlar da var. Bir anlamda <bel-
gesel» yaziyor.

ARAMIZA BIRAKILAN
ay guriultiiyle esner

acmin yliziine karsi.
sair, bir yagmurun 1s1kcisi

bir gl cevirir basmi.
kapilar1 kapatmadim.
kuglardi hep aya dogru
sularin da gectigi
aramiza birakilan.

bir de onlar1 diisiin

camda kirilan sesine,
kirilan, kirmizi sesine...

disarst bu yiiziin siridir.

ama anlatabilen uzaklifi.

bir de onlan diisiin...
yagmur_mu, peki,
yagmursa olur.

NEO-NE .

bu sudan gecilir.

bu sudan gecilirdi hem
az agizli bu sudan.

\

icinin golgeleriyle konusmaktadir.

..inmek, yaslanmak mi1 derinlere
o belde aglarin da ulasamadiZl suretiyle

..yalmizlik desem, eskiya diinyaya

dayanmak icin yokuslarina

gitmesini nasil bilmez bir sair

..tersine agklar gece gecen gemilerde
capasi alinmis, bir kiyisi olmayan

evet, yagmur yaginca olur.

olim dislincesi; daha cok bir ferman, bu sudan icilmez
karamsarligl, biraz da tadi suyun, sevgi duyarlifi
susmak, baska irmak, hep karanlikta daralir

bu su... serce parmagimla bir ilgisi var bu suyun

bu suyla susmak, bu suyla yikanmak, taramak saclarini
hersey bagka bir seyle baglar, serce parmagimla ilgili

sana ve bana ait bir sesle yanilmak.
olim diistincesi, kaniyor tirnagimin altinda
yaziyorum Oyleyse, bu sudan icilmez

neyin diisiincesi, adaaam sende!

cok kirli bu su. ama su bu.

sevgl duyarhgl, donen bir gilines arasinda,

dipte duran usun muslugu, karasinda

baska bir sesle oynuyor o’yu

susmak, irmaktan gelir, yok elli bu su.

herkesin agladig: ilginin bir ilgisi olmali alakayla

onu soyle yazdim, boyle de yazabilirdim, baska zaman
tirnagimin altina giiliiyorum,

kotilik duyarhgl, bagka namaz.

camlarda durur.

[ama basgka,

YUCEL FILIZLER
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O nedenle olmaii, Ayse Hiul-
ya'nin <D&égusenler Konusacak»
kitabinin imla yanhslar: gercek-
ten, gecistirilebilir.

Ancak, su soruyu gegistire-
miyorum. Bir yaymmevinin isi ne-
dir? Bir yayinevinde editér ve-
yva redaktor, Turkce karsihigiyla;
«bir kitabi matbaa igin tertib
edip hazirlayan» veya «bir kita-
b1 baskiya hazirlayan» kimdir
ve ne is yapar? Eger bu imla
yvanliglar1, dogrudan yazarin e-
linden ¢ikmissa, ki bunu mim-
kiin gorliyorum, bunlar diizelt-
mek icin Metris'in yolu ¢ok mu
uzun? Yoksa, cezaevinden gele-
cek kitaplar bekleyen binlerce
okur, Cagaloglu'ndaki Belge Ya-
yinlari’nin  kapisinda izdiham
yaratmis ve onlarin <«isteriz, is-
teriz!» cighklarindan tashih ya
da redaksiyon vyapmaya zama-
nimiz mi kalmiyor?

Ayse Hilya, kendisiyle yap-
t1gim ve bu sayfalarda yayimla-
nan kisa konusmamizda, siirle-
rin yayima hazirlanmasi anla-
minda hi¢ bir katkisi olmadigi-
n1 soyledi. Arkadaslarina ulas-
tairdig siirler, bir gin kitap di-
ye clkiyor Kkarsisina. Olabilir.
Buna o6nemli bir itirazim yok.
Ancak, kim yayima yazar: tara-
findan hazirlanmamis kitabin re-
aaksiyonunda boyle bir umur-
samazhk icinde olabilir? Kim,
kendinde, «direnenler-»i, Hilya'
nin kitabinin adiyla «déglsen-
ler»i, Tirkce yazmay1 bile bilme-
ven insanlar olarak godsterme
cesaretini bulabilir?

Sonuncu nota simdi baslaya-
bilirim.

«Esi Dogan Ozziimriit 1981'-
de &ldirildii-. Kitabinin arka-

P

giniz var mydi?

miudahaleniz olmadi.

mis olmali,

A. KURTULUS — Déglsenler Konusacak'in arkasindaki tamtim
yazisi, sizin elinizden mi ¢ikti? Bu tamitim yazisindan bil-

A. H. OZZUMRUT — Hayir, ben yazmadim. Bilgim de olmadi.
Gﬁirﬁnce de dogrusu sasirdim. Ne gerek vardi 6yle bir ya-
ziya? Benim denetimimden ¢ikan bir yaziyi Yaymevi'ne
gonderdik. Bilmiyorum yani,
eger 2. baski yapilirsa, diizeltilsin diye.

A. KURTULUS — Yani, kitabin baskiya hazirlanmasinda bir

A. H. OZZUMRUT — Siirleri yakinlanim Yaymevine vermis. Be-
nim birgok yolla disanya ulastirdigzim seylerdi onlar.
O arka kapak yazisini da yaymnevi yetkilileri herhalde vaz-

pek de sorunum degil ama,

sinda, Hilya, dogum yeri ve 0g-
renim gordugiu okullar ve hu-
kuksal durumuyla birlikte, 06l-
diriilen esi Dogan'la da tanitili-
yor.

Itiraf edeyim, Yeni Sesler di-
zisineyegirissyazisinin dilivle ko-
nusursam, bir okur olarak «ilgi»
gostermeye, bu kitapla basla-
dim ve kitap arkasinda yazilan-
lar beni boyle bir yaziya itti.
1c81'de o¢ldurtlen Dogan'in esi
«kim»di? 1981’de Dogan oldii-
ruldigunde, Hulya «nerde-ydi?

Cok sanikh bir davanin 200
no'lu samgi Ozziimriit, «esi» Do-
gan’la birlikte Ercan® Yurtbilir’
in, Gerekegeli Karar'in ifadesiy-
le’ «gikan catismada 6ldiikleri»
Maltepe Inénii Cad. 55/4 no'lu
evdeydi. Bu evde, lizerindeki Elif
Ziibeyde Bakirci ve Yesim Oz
tirk adina dizenlenmis kimlikle
varali olarak iki kat balkondan
asagl atladi, 6.6.1981 ginli tuta-
naga gore, «yarali olarak», «ele
gegti». Emniyet'te konusmadi.
Yargilamanin her asamasinda
isnad ‘edilen sucu reddetti. Is-

tanbul Sikiyénetim Komutanhig
3 No.lu Askeri Mahkemesi, 1981
yilinda agilan davada 1984 yilin-
da verdigi 249 no'lu Karar'la,
Ayse Hilya'ya «<her ne kadar po-
liste, tutuklama hakimliginde ve
durusma savunmalarinda kendi-
si ile ilgili biitin eylemleri red-
detmigse de» cezalandirda.

Belge Yawvinlari da, bu dev-
rimciyi 1987 yilinda, ayni zaman-
da <«egi»yle tanitti.

Sosyalist toplum projesi o-
lanlar, bir <kadin»1, ama her-
hangi bir kadini, nasil bir «er-
kek-in, ama herhangi bir erke-
gin «kari»s1, ya da daha nezih
bir ifadeyle «esi» olarak tanita-
bilir? Ailenin olmayacag: bir
toplumsal hayati talep edenler,
bu hukuksal - toplumsal stati-
den rahatsiz olmasi gerekenleri
ya da olanlar bir kenara bira-
kin, bu statiyi pek memnun -
mes'ut yasayanlari bile, nasil
birbirinin «esi» olarak tanitabi-
lir?

Erkek ya da kadin, farket-
mez, bir devrimciye, bu toplu-

mun ve her toplumun en gerici
kurumu aile ile kimlik verenler,
bir devrimcinin, erkek ya da ka-
din farketmez, kisiligini ylizme-
yve cahisiyorlar. Belge Yayinlari,
bunu yapiyor. Dogrudur, bazi
«yanlig»lar bilmeden yapilir. O
halde diizeltilmesi daha kolay ol-
mali.

Belge Yawyinlari’nin <«alter-
natif»i, en ¢ok da sunus tarziy-
la, bize eski ve kirik bir plag
dinletiyor. En ¢ok da bu neden-
le, Belge Yayinlar: bu <«alterna-
tif»i, higbir kimsenin birbirinin
karis1 ya da kocas: olmayacag
bir toplumu talep edenlerin goz-
lerine baka baka, ylziine gdzi-
ne bulastiriyor.

Yoksa, hala boéylesi yanhis-
larla nmu talep ettigimiz toplu-
ma yuriunecegi saniliyor?

NOTLAR :

1) Belge Yayinlari: 45, Yeni Ses-
ler: 1, giris yazisi’'ndan.

2) Belge Yaymlar:: 53, Yeni Ses-
ler: 5, giris yazisi'ndan.

3) Husamettin Cetinkaya;
cu Kiiltlir Mekanlari, Edebiyat
Dostlari, say1 9-10, s. 8.

4) Ayse Hilya Ozzumrit, Dégii-
senler Konusacak, Belge Yayin-
lari, Yeni Sesler: 4, Aralik 1987,
Istanbul.

5) Istanbul Sikiyénetim K.1ig1 3 No'
lu As. Mah., E. 81/95, K. 84/249
‘no’lu karar'dan.

*) Millivet Sanat Dergisi'nin 185.,
1 Subat 1988 sayisi'nda, bu dizi-
den dort kitaba <«ilgi» gosterili-
yor. Kitaplarin arkasindaki ta-
nitim yazisini aynen alip, siirler-
den bir iki dize ve romanmn da
konusu yazilinca, bu, ilgi, olu-
yor. Demek, Belge Yayinlarim,
bu tiir tembellikler bile sevindi-
rebiliyor.

Pavlov’

CINNET

Anne, bitti...
derken

Kelimeler

Mumlar
Sénlup dursun

Kis

Buydu

Kutsal sayilan oélimleriyle

Bir morg kadar cekiciyken zaman

Suskun, yalmiz bir inilti gibi dolamird: igimde
SHz verip de ugramadigim yasamlar

Bir ugursuzluk gizliydi belli ki sevmelerimde

Hig¢ kimseye aktarllmamls bir igdinya
Yuzlerce telas buyutiirken izleri kiictilen bir karmcanmklne

[benzer

Belki sucu yliziine her vurulusta coskusundan” bir yaprak

[daha kopan gocugunkine.

Soguk gecelerin idrar gogaltan yalnizliginda
Bir yataktan kacisla baslamas: gibi masallarin

Yagmurun yapraklarda agtigl siziya yazihirlar
Her birinde aciklanmamis bir giz.

Oysa bu gece kendimle baslamaliydim

Her nesnede beni inciten bir aksaklik

Yiziimiu yikarken damlayan kir tanesi
Bir boslugu imliyor dustigli yerde

Golgeler de kirilir ruzgar serseriyken.

Koynunda bir gigegi buyutirdi
Saksilarda yalnmizhifimi duyan, pencere dibine terkedilmis

Kirgm yerlerimde dinmez bir siz1 olarak tanimh

Buydu

Aksamlari duvarda sise /patlatarak
Kendini ele-veren kahramanlhk.

Bir-buytci miydim

Kendini yok etmek igin tilsim arayan?
Olimler gogiislerde ugurum biiyiitiirken
Bir afis kadar sokaklara ¢zensiz yigilir

Kutsardim nedensiz intiharimi

Gorkemli bir tabutta dirilmesi beklenen

Sakin bir oluydim
Unlemsiz kelimelerle cesur
Kacak yasantilarla soylu
Bilirdim

Her yokus bir yenisine eklenmeli
Daha cok kanasin diye almimdaki yildiz.

Cildirasiya yasanmis bir an neleri duyurur?
Bogulup giden bir kopik kadar denize kiiskiin
Sesinin yankisindan diinyalar yaratacak kadar caresiz

Ben

Yeniden baslamak icin biitiin gerekgelerini siralayan
Oyle ormanlarda kaybolmahylm ki

Mumlar
Séntp dursun

Gokytliziine emanet ettigimiz her ylldxzda aykir1 bir yangin

Anne,

bitti...

CiHAN OGUZ
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Iki Sergiden Tablolar

1—CIHAT BURAK

Burakin resimlerini izlerken
hep Henri Rouseau’yvu, Marc Cha-
gall't hatirlarim ve {glinii yanya-
na getiririm. Ucini de kol kola
girmis, Paris’in varoslarinda volta
atarken goérebilivorum. Yanyana ve
aym tempoda 1shk tutturmuslar. Bi-
rinin kesildigi yerden digeri mutla-
ka devam ediyor. Hic¢ kesilmeyen.
Sirekli. Cok yakinimda veya cok
uzakta. Sonra Burak, ustalar1 gok
eski dostlariymis gibi sergisine ko-
nuk ediyor. Bir anda kaynasiyorlar,
Ayn yerlerden gelen konuklar, ay-
nm dilden ve tek sey konusuyorlar:
Resim. Sanki Chagall'in «Calgici»
s1, Burak'in «Calgicilar-1 ile «de-
runi» bir tempoda kulaklarimiza
olmadik seyler murildamyorlar. il-
gin¢ bir esgidim! Bitmeven bir
senfoni!

Kurguyu daha fazla uzatmak
mumkiin. Burada kesip Bebek Kile

‘Sanat Galerisi'ndeki serginin igten-

lik wyukli tablolarim gezinmeye
baglhiyorum. Bir ara, elimdeki sergi
brosiirine géziim takiliyor. Ikinci
sayfadaki yaziy:1 defalarca okuyo-
rum: «Coouksu gilizelliklerini yitir-
meyenlere ne mutlu... Belki de ger-
cek buylklik budur...»

Dogrudur, gocuksu giizelliklerin

dunyasinda gezinmek &yle her ba-

bayigidin harci degil. Bunu naiv
bir mesaj olarak diisiinen «ulira
gercekci» sanatci ve estetlerimizin,
hep yuzlerini burusturacaklarini
bilivorum. Sergiye gelebilirim...
Sergilenen yapitlar, degisik gi-
ris noktalarinin sevecen taniklar
durumundalar. Konu seciminde
gbzlenen cesitlilik «ironik» sonuc-
larla giiclenip, igerik zenginliginde
kendini ifade edebilmis. Her res-
min éniinde, tek tek disinmek zo-
runda degilim, Sarmallayan tablo
serisinde renk coskunlugunun do-
gal akiskanlhiginda buluyorum ken-
dimi. Once cosku, sonra sezgi. Ko-
lay tamimlanir resimler mi? «Ke-
diler mediler-den, <Riiyalar-a yol-
culuk etmek zorundasimz. Birinden
digerine saskin wve fakat wustaca
baglantilar  kurabiliyorsaniz = ne

ala.

TUGRUL CUTSAY

Meslek icabi denilse bile, dzel-
likle «Ruya» isimli tablolarinda mi-
marl konstriiksiyon'un arkaik va-
yihmini rahatca izlemek mumkiin.
Burak, pastel renklerle i¢ diinyasi-
nin saf-duru yansisim giiglendirir-
ken, mekan kavramina akillica cen-
gel atmig. Mimari unsurlarm kul-
lamm amacinin ne oldugunu ken-
disine soran ortalama beyinlere, bi-
¢im-igerik dengesinin sasirticr di-
sa vurumlar: ile yamt veriyor,

Burak'in resimleri,  6nceden be-
lirlcnen konularin esliginde gelis-
iniyor. Rahat. Kendisinin konu se-
¢iminden daha ¢ok, estetik algila-
yi1s yonteminin ozglirce sigramala-
rini, giindemde tutmaya calistigim
samiyorum. Bilemiyorum, ama _ilk
anda bende béyle bir anlayis @van-
di. En fazla dikkatimi ceken' «gip-
lak=» adli tablosu, digerlerinden he-
men siyrihyor. Tabloda acgik-koyu,
sicak-soguk dagilimi, ortadaki «ri-
zone» doga motifi ilessanki yarge
ma gi¢ katiyor. Ondeki kadin fi-
giri de géruniime humourla ka-
risik etkide bulunmus. El hareke-
tinin dogrultusu ile vurguyu arttir-
mak istedigini de soéyleyebilirim.
Burak, resimlerinde nesnenin, insa-
nin dogal naivitesini ortaya koyar-
ken, bildigimiz zorunluluk yukla
eserler ile yollarimin g¢oktan ayril-
mis oldugunu belirlemis bile. Ke-
dilerinin kimi zaman sessiz, kimi
zaman da «fevkalade» yaygmn ko-
numlandirilisinmn, ic dunyasina
«<mmerhem» cldugunu, hayvan tut-
kusunun izdistimleri ile bir tir
kesigme aradigimi dusiniyorum.
Bunlarin 6tesinde, yapitlarin = tii-
munde yasanan renk maceras1 ser-
gi salonunu terkedenle birlikte, ha-
yvatin her alaninda kullanilabilecek
bir ila¢ ve adeta bizi takip ediyor.

Burakin resimlerinden ayrilma
zamamm geldiginde, bir ¢ok yan-
hisin birlestigi kemiklesen sorunla-
ra kars: acik olmam gerektigini di-
sinuyorum. Coktan ulusal smirla-
rin disinda gezinen Cihat Burak
dahil ve daha bir cok 6nemli res-
samimiz, tartisma korkusunu tasi-
yan s1g platformumuza bakis acila-

rim1 artik degistirmek zorundalar.

Yiginlarin  estetik  begenisini,
beklentilerini gelistirme yollarinin
goktan tikandigimi, bunu onleyebil-
menin 6n kosulunun geliskin este-
tik kurumlasmalardan gec¢tigini én-
ce bizler birbirimize anlatmak zo-
rundayiz. Birbirimizi elestirerek...

Ama Cihat Burak resmi igin
pek blyilk elestirilerimin oldugu-
nu soyleyemeyecegim. Halka kars:
ama halk esini resimleri-ressamla-
11 her zaman saygiyla karsiliyo-
rum.

Cihat Burak bunlardan biri.

II — NUZHET KUTLUG

Isvigreli ressam ve miizisyen
Paul Klee: «Sanat artik goriinebilir
olan seyi tekrarlamaz, tersine go-
runir kilar. Bu goértinir kilinacak
sey ise, duyularla kavranan nesne-
ler degil, ama onlarn anlamidir,
nesnelerin soyut diistiinsel varhgi-
dirs.

Klee'nin vurguladigi, insanin
varolma nedenlerinden baslayip
glinumuze kadar uzanan seruve
ninden bir parca olsa gerek. Bu
volculukta «giz» ve «esrar perdesi»
sevdasina diusen sanatginin yeri ise
blyik kuskusuz.

Ne Amerikalh Lyonel Feininger’
in bicimlerin geometrik dengesini
velken kimeleri veya sokak gorun-
tuleri ile yansitma endisesi, ne de
Isvigreli heykeltras Alberto Giaco-
metti'nin mermerin, tasin ya da her
hangi bir kitlenin yalinhgi tstiine
mudahele seklinin = Almanya'da
Kandinsky'nin baglattigi soyut sa-
nat akmmi ile gok yakin akraba-
liklar1 var. Daha teknik bir anla-
timla, birbirini bitinleyen, topar-
layan <polikromik» dengeden séze-
debiliriz ancak. Bir tur karsitlarin
dengesi... Boylesi bir renklilikte
Hollandali Modrian gibi eserlerini
iddiasiz denilebilecek hayatin ken-
diligindenci  yaklasimlarina  goz
kirpan konumundan hatirlayabil-
diklerimizi, zaten g¢agdas estetikgi-
lerden oOgreniyoruz. Bazen tek bir
leke, belki bir nokta. Ya da bos bir
tuval, Birinin bile séziinu_ettigimiz
dengede yeri var. Yeni insan renk
skalasinin iglevineé uygun uzun yol-
culugunda, Legnardo veya Raffael’
den kalma mirasa; artik yvetkin ve
kusursuz guzellikte' buldugu este-
tik ‘heyecan ile yaklasmak “istemi-
yor. Pekala bos sayilabilecek bir
tuvalin karsisinda da kendisini ta-
umlayan égelerle kars: kargiya ka-
sabiliyor. Tercihi hayli fazla.

Yeni insan c¢ogalirken, estetik
gucunii olumsuzlastiran ve merkezi-
lestiren saptamalara, kabuk bagla-
m1s hantal giglerin statik, giderek
vozlasan insiyatiflerine karsi, tuhaf
duygularla seyirci kaliyor.

Turkiye'de, oezllikle 1980 sonra-
s1 soyut resim dagarimizda gori-
len c¢ozilmelerin Ustiine giderek
ciddi arastirmalarin ve disipline so-
yutlamalarin oturmaya basladigim
izliyoruz.

1-26 Mart 1988 tarihleri arasinda
Istanbul Macka’da Destek Sanat
Galerisi'nde sergisi olan  Niizhet
Kutlug’'dan sozetmek istiyorum.
Kutlug, resmin anlamini zorlama
yanhsidir. Etik-estetik bagim 6ézen-
le koruyan, yapay kolayci tavirla-
ra, hafif tebessiimlerle uzak dur-
masini bilen bir sanatgi. Ogrencilik
yillarimdan kalma begeniyle, re-
simleriyle aramda bir tir dostluk
kurmustum. Sergisinde Kutlug ile
Destek Sanat Galerisi'nin genis me-
kéninda konusup tartismak mim-

kin olmadi, fakat Sanat Cevresi ad-
In derginin Mart 1988 sayisinda ¢o-
guna katilamadigim saptamalarda
bulunmus. Sadece birini aliyorum:
«Ulkemizde Sanatgi inanmak ve
guvenmek istemektedir. Celiskileri
gordiikce inanci sarsilmakta ve sa-
nattan kopmaktadir. Pek ¢ok sanat
Ogrenimi almis kisi, sanat dis1 is-
lerle ugrasiyor.» Sanatin toplumsal
gelisme ve kurumlasma ile (hele
ulkemizdeki icler acisi haliyle) her
zaman birebir iliski icinde olmadi-
g1, ne kadar ekmek o kadar kéf-
te hesabiyla sanatc¢i yetistirilemeye-
cegini henliz 6grenmis degiliz. Tam
tersine, toplumdaki c¢eligkileri wve
gelismemisligi abartip bu cerceve-
ye yenik dismenin hi¢ bir anlam
tasimadigini hatirlatmaya gerek
bile yok. Inancin sarsilmasi  bir
«biling» sorunudur. Kutlug'un ser-
gisi Gizerine akil ylriitmeye devam
edivorum. Sergideki yapitlarin ko-
nusunu, ayni zamanda agirhk mer-
kezini olusturan «uzay serisi» ge-
nis mekana sahip cikmis. Bu g¢ok
iyi. Ilk bakista grafik unsurlarn,
resimlerin kurgusunda kesin hat-
larla 6ne cikmis gibi bulunmasi, iz-
leyicide yanhs vyargilar uyandira-
bilir. Timuyle katilmasam bile, bu
tur yaklasimlarin sonucgta sadece
sanat¢iyl baglayan unsurlar oldu-
gunu vurgulamak isterim. «Kuru
kafa» motifi de «degrade» fon calis-
malariyla derinlik etkisine zengin-
lik katmis. Fon-motif birliginin us-
ta bir teknikle kenetlenebilmis ol-
dugunu itiraf etmeliyim. Kutlug'-
un ¢ogunlukla tek rengin tonlar:
ile yola c¢iktigim, fakat bunun ko-
laycilik olmadiginmi sanki birilerinin
kulagina hafifce fisildadigini  his-
sediyorum. Frapan renk lekelerinin,
serinin  izleyicinin uzerinde odak-
lasmasinda etkin bir rol oynadigi
ortaya c¢ikiyor. Degigik varyasyon-
lara neden olmasa bile, eserlerin
kalicihigimda 6nemli pay sahibi.

Tek tek resimlerle degil ama ya-
pitlarin timint bir arada deger-
lendirerek, Kutlug'a uzun vadede
bu tir serilerle illustratif etkilere
yénelme ve yenilme tehlikesini ha-
tirlatmak isterim. Ayrica eserlerin
cogunlugunda gozlenen 'yatay, di-
key, simetrik, asimetrik arayislar
seriyi zenginlestirecek unsurlar
olarak diistintlse de, sonugta, calis-
malarnn o6nunt tikayict varsayim-
lara yolagabilecektir. Fakat yine de
serginin timinde gorilen bir tu-
tarlilik dikkatleri Uzerine cekiyor.
Daha genel bir yaklasimla, «sema-
tizmin»in saplanti noktasing kadar
ulasabilecek daralmalara, ¢ogu za-
man gerilemelere neden olmasina
ragmen, Kutlug’un resimleri, soyut-
disa vurumculugun ipucglarini éne
gikariyor. Suje'nin en giizel fonk-
siyonlarmdan biri olan soyutlama-
nin, Kutlug'un evrenine usulca
ama, biraz da c¢agina yakisir bir
dikbashhkla girebildigi gériiliayor.

Soyut-disa. vurumculugun o cok
genis dagilimi iginde yer alan Ame-
rikali Jackson Pollock ile bu degi-
niyi noktalamak istiyorum: «Resim
yaptigim zaman ne yaptigimin tam
olarak bilincinde degilim. Ancak
bir stire sonra kendime geldigimde
ne yapmis oldugumu goérurimd...)
Clinkl «resim yapma» kendi yvasa-
mim kendi strdariir. Ben yalmiz-
ca onu yuzeye cikarmaya ugrasi-
rim.»

Gergek nedir, diis nedir? Bu so-
ruyu, gercek ile diis arasinda me-
kik dokuyan ve bir soyut tutkunu
olarak Kutlug da sergisinde her-
kese soruyor. 5
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EN DEVRIMCI - GERCEKCi SAIRLERE CAGRI!

Oz Edebiyat Dostlari, kendi 6z evlatlarinin glinigigina
clkmamig siirlerini devrimci kamuoyuna tanitmak ama-
ciyla, <EN DEVRIMCI SAIRLER YARISMASI» acmstirl..

Edebiyat Dostlari’'nin ihanetkar ve ciiretkar tavirlari-
na karsin, inat ve direngle bugline gelmis ve gelecege gi-
decek olan uzun soluklu toplumcu siirimiz, elbette ken-
di kanindan genclerin katkisiyla yilikselecek, bir bayrak
_ olup, her persembe géndere gekilecektir!

Yarisma kosullar: sunlardir :

— Yarismaya, birlik ve beraberlik ruhuna uygun, go-
nil goénile vererek olusturulmus, devrimci-gercekgilik 6l-
clutli de gozonine alinarak, kitleye hitab: esas alan siirle-
rin katilmasi zorunludur.

— Yarismaya, 3-33 yas grubundaki her geng katila-
bilir. Katilanlarin, 6dilin birkag kisi arasinda bolustiiri-
lebilecegi ihtimaline karsi hazirhkli olmalarmi diliyoruz.

— Jiuride simdilik Mert Sevecen, Cenk Diricenk, Umut
Giicenik'in yam sira, halkimizi temsilen heniiz ismi belir-
lenmemis bir kéy muhtar: da bulunacaktir. Ayrica, tek
Gazetemiz, Cumhuriyet'imizin kose yazarlanyla da jiri
uyeligi konusunda iliskilerimizi strduriyoruz. Odile ka-
tilacak siirlerin niteligi ve kapsami diistiniilerek muhta-
rin iki oy hakkina sahip olacagi duyurulur.

— Odiil kazanan «En Devrimei Siirler» 6nce bir an-
tolojide toplanacak, daha sonra da Ahmet Kaya, Haluk
Ozkan, Ferhat Tung, Sair Ziya ve bilcumle devrimci-ara-
besk halk ozanlarimiz tarafindan bestelenecektir.

— «En Devrimci Siir Yamsmasi»na katumak icin, is-
teklilerin pos biyikhi birer fotograf ve 6zgiin gecmis (ma-
zi)lerini zaman yitirmeksizin Oz Edebiyat Dostlari’'na gén-
dermeleri gerekmektedir. .

Tarihte meydana gelecek gecikmelerden dergimiz so-
rumlu degildir.

Yary Hazir-Jiiri Adina
UMUT GUCENIK

SAGOL VEDAT GUNYOL USTA!

Milliyet Sanat Dergisi'nin 15 Mart 1988 farihli 188. sa-
yisinda, Edebiyat Dostlar1 adli, aslinda sozedilmeyecek ka-
dar énemsiz edebiyat diismanlarinin, sayfalar dolusu ki-
firlerle yazinsal degerlerimize kifrettigi bir anlayisin
{irtini dergide, Adalet Cutsay'in buyik bir demokrasi sa-
vasimcisl, benzersiz diigin-yazinerimiz Sabahattin Eyiibog-
lu'muza dil uzatmasma dayanamayarak o satirlara ge-
rektigi bicimde yamt verdiniz. Sizi kutluyoruz ve saygly-
la kutluyoruz. Adalet Cutsay'in nasil bir egitilmemisglik
érnegi vererek, «Tirk disiincesine yaptigi olumlu katkila-
r. bir yana iterek, kigciik, kiiciiciik bir insan tutumuyla»

degerlerimize saldirdigini, oldukgsa alcakgénillii ve ken-
dini blyik bir istahla okutan yazimizda benzersiz bir bi-
cemle anlativerdiniz. =

Son ginlerde, bu edebiyat dismanlarinin yapmak is-
tedikleri nelerdir? Neler oluyor? Bizler, degerlerimize iye
cikmaz ve sizin gibi elli, dolu ama dopdolu, hatta dosdolu
yilim1 sanat ve edebiyata vermis adlara boylesine kolay-
ca saldirlmasina izin verirsek, tarih bize ne der?

Daha o6nce, sizin Sabahattin Eylboglu'yla imece icin-
de yaptigmiz cgeviriye diismanca yaklasarak saldiranin,
siz her ne kadar isim vermiyorsamz da, biz kim oldugu-
nu biliyoruz. Evet, siz dogrusunu yapiyorsunuz. Lutfen
bundan sonra da bu tiur saldirilari yapanlarin adini ver-
meyin, bu isleri bize birakin. Onlar1 desifre etmeyi bize
birakin. Ve simdi o «6n plana gikmak» isteyen kisinin adi-
n1 iste biz acikhiyoruz: O bir Ozdemir Ince'dir. O soéziinl
ettiginiz yazy bir Ozdemir Ince yazisidir. Daha ne olsun?
Yazin acunumuzda Ritsos'un manevi oglu gibi gezindigi
yetmemis, -simdi de sizin gibi humanist gelenegin giuni-
miuzdeki yasayan adlarina saldirarak 6n plana ¢ikmak is-
tiyor.

Bu gibi diismanca davranislarin alacagl en iyi yamit
size kokli yazin kuruluslarimizca 6duller verilmesi olacak-
tir. Sozgelimi 55 yilhik serefli mazisiyle bir Varlik Dergisi,
toplumcu gercekci bir kadirbilirlilikle bu gorevi tustlene-
bilir. Biz bunu burada o6neriyor, eger 55 yillik gerefli bir
mazi bulunamazsa 15-20 yillik bir maziye sahip baska
bir demokrat 'derginin de bu isi becerebilecegini soyliiyo-
ruz. Bizim henliz serefimiz var, ancak ne yazik ki pek bir
mazimiz yok. 8 '

Bu. gorevi Varhk {stlenirse gercekten buyuk bir is
vapmis olacaktir. Adalet Cutsay ve benzerleri de gereken
yaniti1 almis olacaklardir.

CENK DIRICENK

BiR HEYBE YAP SEVDICEGIM

bir heybe yap sevdicegim

kmal kekligim, saclarimndan bir heybe
arasina yigit ttirkilerimizden koy
siirlerimizden koy igine

emmoglu, bir tespih diz bana

yarimizin ‘ kara Tizum gozlerinden

oltu tasi bir tespih

oturgap bir kir kahvesine

tim maraba ve yaricilarla

sorunlarimizi konusalim B
ve gelin canlar bir olalim

bir tas ayran yap anacigim

suyunda circir sesleri olsun agustos bdceklerinin
biraz civiltisindan c¢ocuklarla sergelerin

biraz da koyunlarin gingirak seslerinden olsun
tuz niyetine terinden koy anacigim
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